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Banlaki D. Stella:
Az MSZMP mint a Fidesz

fegyvere

2010. december elején terjesztették a parlament elé a kormanypar-
tok, a ho végére pedig el is fogadtak az alaptorvény atmeneti ren-
delkezéseirdl szdlo torvényjavaslatot, mely a Magyar Szocialista
Munkaspdrt jogutodjaként az MSZP-t is felel6ssé teszi a kommu-
nista diktatura blinei miatt. Elsésorban ideoldgiai volt az tgy 1991-
ben, a Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvény elfogadasa utan, és
ideologiai a téma ma is. Mindemellett egyaltaldan nem mellékesen
politikai célokat szolgdl.

Mir6l is szol pontosan Lazar Janos és Harrach Péter javaslata,
éppen most, amikor Magyarorszag a kormdanyzati kommunikacio-
val szembemenve az IMF segitd kezéért kell, hogy nyuljon; amikor
a felhalmozott addssagok miatt mikodésképtelenné valt iskolakat,
onkormanyzatokat, korhazakat allamositani kell; amikor a deviza-
hitelesek és bankok problémadja még nincs megoldva? Elcsépelt len-
ne egyszerlen a gumicsont-effektusra fogni mindent, ahogy azt a
Fidesz-kormany elmult masfél évében sok egyéb, latszolag csekély
jelentéségli tigy (atnevezések, Matolcsy luxusafdja, Orban kulfol-
di latogatdsai, Kerényi festményei) esetében mar sokan megtették.
Kulonben is, a legendas, Konya Imre és Petd Ivan altal is — immar
kétszer — megvitatott igy nem ilyen egyszer(, ez nem egy hirtelen
felroppent otlet.

A torténelmi blindsok feleldsségre vonasa a politikai jobboldal
és baloldal alapveté ellentéteit feszegeti, egész vildgszemléletiik
gyokerénél kapirgal. Visszanyulik egészen a kiegyezésig, amikortol
kezdve a ,nemzet vagy haladas” kozotti kotelezd valasztas fontossa
valt, és artikuldlodott a jobboldalon a ,helyes hazafisag” fogalma,
ami balrdl nézve sokszor feleslegesen fontoskod6 nacionalizmusnak
latszott (latszik). Mar ekkor megfogalmazodott a ,haza ellen cselek-
v6” egykori blindsok mindenkori elszamoltatasanak kotelessége is,
ami aztan a népi-urbanus ellentét egyik sarokkovévé valt.

Nem valtozott ez ‘89 utan sem, amikor a jobboldali partok az
~erkolcsi alapu nemzeti demokraciat” ttizték ki célul, és a rendszer-
valtas mellé elitvaltast is kivantak. Azt hihetnénk, a kommunizmus
blineinek jelentdsége ujabb husz év tavlataban elhalvanyodott, az
elégtétel iranti vagy mérséklddott. Ez igy is van, de a tavoli multhoz
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valo hozzadllas alapjaiban véve megmaradt sajatosnak, a rendszer-
valtas kozelmultjaval kapcsolatban pedig egyik részrdl kialakult a
csalddottsag. Mindezeken tul akadnak fontos aktudlpolitikai érvek
is a lovészarkok kidsdsara.

Ma, amikor a Fidesz-KDNP szavazéi - talan onmaguk eldtt is
titkolva — egyre csalddottabbak a kormanyzati (gazdasag)politikat
illetéen, kell valami, amivel a kormanypartok lehetévé teszik sza-
mukra az dnigazolast: 2010 tavaszan jol dontottem. Ez a nemzeti,
egyeébként a hétkoznapok realitasaban csekély jelentéséggel biro
ugyek folyamatos napirenden tartasa. Ezenkiviil, bar a baloldali
szavazdkat nyilvan nem fogja maga mellé allitani a kormanypart,
felkeltheti bizonyos iddsebb korosztaly politikailag eddig inaktiv ré-
tegeinek érdeklddését.

Masrészrél, bar a Demokratikus Koalicio megalakulasa és kivala-
sa 0ta az MSZP népszerilsége radikalisan csokkent, tagadhatatlan,
hogy ma még jelentés szavazdbazissal rendelkezik. Nem kell perc-
rél percre kovetni a magyarorszagi politikai eseményeket ahhoz,
hogy tudjuk: a Fidesz mindent megtett ellenfeleinek ellehetetleni-
tésére. Emlithetjik itt Gyurcsany feleldssé tételét az allamaddssag
novekedésének tgyben, vagy az 6t ért, kés6bb hamisnak bizonyult
vadakat terrorcselekmények elkdvetésének kapcsan. Mindezek a
Fidesz agressziv, az ellenzék ellen iranyulo politikaja mellett kiza-
rolag a média erejét bizonyitottak: tizezrek vizionaltak rablancon
az egykori vezetét. Err6l szol a kommunistak tgye is: felidézni,
emlékeztetni, honnan jott az MSZP, milyen multtal tilnek ma néha-
nyak a Parlamentben. Jo, ha tudjuk azonban, a Fidesz soraiban is
akadnak olyanok, akinek a Lazar-Harrach javaslat nyoman egykori
tevékenységét vizsgalni lehetne: Martonyi Janos, Stumpf Istvan és
Jarai Zsigmond egyarant magas beosztasu vezetdk voltak.

Az igazsagszolgaltatas jogossaga nem kérdés. Nem volt az ‘90-
ben sem, hiszen Zétényi és Takacs torvényét elfogadta a Haz, és
Peté ma is belatja, a felvetésnek volt jogosultsaga. Ugyanigy 2011-
ben sem lehet elévilinek, feleslegesnek nyilvanitani a kazust, és
ezt részben meég az ellenzéki partok is belatjak.

A kérdés az, milyen mddon, és milyen valodi indittatasbol, vagy
céllal valosul meg az elképzelés? Helye van ennek az alkotmany-
ban, méghozza egy konkrét part megnevezésével, annak 1j, fiatal
tagjainak megkulonboztetése nélkil? Hol, milyen elv szerint lehet
meghuzni a hatart blinds és nem bilnos, felelds és nem felelds ko-

b4 z6tt? Lefedie a javaslat a kollektiv felelosség elvét, és ha igen,
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hogy kertilhet§ el ennek az Eurdpai Unio alapelveivel valé ttkozése?
Sor keril-e ezek utan az egyéb torténelmi blindsok (pl. 1I. vilagha-
boru, és az azt kovetd szovjet megszallas) felkutatasara is? Végil,
csillapitja-e majd a magyar tarsadalomban felkorbacsolt indulato-
kat az efféle elégtétel, vagy csak ujabbakat, esetleg egyszer mar
elfelejtetteket szit fel?
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Toth Olivér Istvan:
Az egyhazigyi torveny
katolikus recepcioja

Az elmult szamunkban részletesen foglalkoztam az Uj egyhazigyi
torvénnyel (Nagy jogdllami harakiri), amely azota szamos valto-
zason esett at: el6bb bejelentették, hogy visszavonjak, majd erre
valaszul az Alkotmanybirosag gyorsitott eljdrasban megsemmisitet-
te, késébb az Orszaggyulés valtozatlan formaban elfogadta, végil
tovabbi 18 egyhazzal bévilt az elismert felekezetek listaja. Mindez
azonban nem érne meg egy ujabb cikket, hiszen a lényegen nem
valtoztat: egy procedurdlis szempontbol minden eddiginél rosszabb,
terminoldgiailag problematikusabb és tarsadalmilag igazsagtala-
nabb torvény van életben, igaz, van ahol még ennél is rosszabb, pl.
Gorogorszagban.

Azonban ennél lényegesen érdekesebb kérdés a torvény katoli-
kus recepcidja, mivel az Egyhaz az egyik legnagyobb nyertese a
torvénynek, ugyanakkor egy deklaraltan e vilagban €16, de nem e
vilagbol valo szervezet esetében nem feltétlentl igaz, hogy ,a pénz-
nek nincs szaga.” A két legérdekesebb reakcid, amellyel a cikkben
foglalkozni fogok, egyrészt a Magyar Kuriron, a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia hivatalos sajtborgdnuman megjelent interju
Schanda Baldzzsal, a PPKE jogi karanak dékanjaval (Szilvay Ger-
gely: Korkép: bevetl szokds az egyhdzak dllami rangsoroldsa Eu-
ropaban. magyarkurir.hu, 2012. januar 24.), masrészt Marfi Gyula
veszprémi érsek valasza (Mdrfi Gyula érsek vdlaszlevele David Baer
teoldgia- és filozdfiaprofesszornak. veszpremiersekseg.hu, 2012. feb-
ruar 23.) dr. David Baer evangélikus teoldgus levelére. (Marfi leve-
lére kés6bb Gyurcsany Ferenc irt brilidans és egyben szimptomatikus
valaszt, azonban ennek targyalasa kivil esik a cikk témajan.) Hogy
azonban ezeket az eszmefuttatasokat értékelni tudjuk, tekintstk at
roviden a ,modern” katolikus gondolkodas torténetét az I. Vatikani
Zsinattdl a II. Vatikani Zsinatig.

Az 1. Vatikani Zsinat (1869-70) a gyorsan valtozd ,modern” vilag-
ra adott valaszt a papai infallibilitas és Isten 1étének a természetes
ész vilagossaganal vald felismerhetéségének dogmava tétele altal.
A modernizmus fenyegetése jelen esetben azt jelentette, hogy a don-
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és a modern filologiai apparatust a Bibliara is alkalmaz6 protestans
Biblia-kritika alapjaiban ldtszolt fenyegetni a katolikus tradicidt,
amennyiben eldbbi a — megszoritasokkal — hivatalosnak tekintett fi-
lozofiat, a tomizmust tette valtozatlan formaban tarthatatlanné, mig
utobbi — ironikus mdédon - az apostoli tanitéhivatal csalhatatlansa-
gat kérddjelezte meg. Erre vdlaszul jott létre a ,modernista” katoli-
kus teoldgiai allaspont, amely azonban 1870 utdan gyorsan veszitett
népszeriiségeébdl, a konyvek nagy részét indexre tették, képviseldi
pedig dnkéntes hallgatdasba burkoldztak. Az I. Vatikdni Zsinat utan
kialakulo anti-modernizmus tulajdonképpen a tomizmust probalta
ismét harcképessé tenni, és a Biblia-kritikat igyekezett megcafolni.

Ugyanakkor az Egyhaz valsaga ebben az iddszakban nemcsak
eszmei, hanem tarsadalmi téren is kibontakozott, hiszen a fran-
cia forradalom utan a gallikan egyhaz jelentésen meggyengilt, és
csokkent a fliggése Romatdl, 1870-ben az egyesilt Olasz Kiraly-
saggal is megromlott az Egyhaz viszonya, 1871 utan pedig Német-
orszagban bontakozott ki a Kulturkampf. Tehat az Egyhaz Eurdpa
négy katolikus nagyhatalmabdl harommal meglehetdsen problema-
tikus kapcsolatba kerult, egyedilli nemzetkozi tamasza a Habsbur-
gok monarchidja maradt. Ezzel parhuzamosan a katolikus intéz-
ményrendszer elveszitette befolyasat, a katolikus értelmiségi elit
egyre vékonyodott: mig a szdazad elsé felében a politikai spektrum
két oldalan Alexis de Tocqueville és Joseph de Maistre magas szin-
vonalon képviselt egy sajatos felfogasu hitet, a XX. szazad elejére
a katolicizmus XIII. Led progressziv enciklikdja, a Rerum novarum
ellenére is az 0konzervativizmus szinonimajava valt.

Ugyanakkor a XX. szazad pusztitd haborui, totalitarius diktatu-
rai és népirtdsai megmutattak, hogy az Egyhdz nem maradhat ér-
zéketlen a valtozasok irant: tron és oltar évezredes szovetsége a
polgari Eurdpaval egyutt végleg elpusztult, és a hatalom Julidnusz
Aposztata dta eldszor fenyegetést jelent az Egyhaz miikodésére. A
IT1. Vatikani Zsinat (1962-65) a kihivasokra egy autentikusan kato-
likus, (toqueville-i értelemben) liberalis-konzervativ valaszt adott,
amely atvette a felvildgosodas retorikdjabol az emberi jogokra és
a civil szférara vonatkozd érvelést, azonban elutasitva annak ra-
dikalis tradicidkritikajat ezeket az értékeket a teremtett ember
istenképmasisagabdl és a két valosag autonomiajabol vezette le.
Tobbek kozott ennek az ideoldgiai aramlatnak az eredménye az az
Eurodpai Unid, amelynek alapértéke a katolikus tarsadalmi tanitas-
bol kolcsonzott szubszidiaritas és zaszlaja Szliz Maria csillagkorona-
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ja. Ugyan a II. Vatikani Zsinat lendiletes szelleme mara lankadni
kezdett a vilagegyhazban is, ez az intellektualis keret az, amelybe
a magyar katolikus recepcio illeszkedik, vagy éppen hogy nem il-
leszkedik. A kovetkez8kben amellett szeretnék érvelni, hogy nem
illeszkedik: a reakcidkat olvasva az az ember érzése, hogy a magyar
katolikus értelmiség a II. Vatikani Zsinat Ujitasaibdl annyit fogott
fel, hogy meg kell forditani az oltart és magyarul kell misézni.

A Magyar Kurir cikke szinvonalasan és részletekbe menfen elem-
zi az europai egyhaziigyi szabalyozdsokat (ez leginkdbb a szerzd,
Szilvay Gergely ujsagiroi kvalitasait dicséri), és az utolsé négy mon-
datban — mintegy ,katolikus véleményként” — beidéz egy mondatot
a sokat hivatkozott Dignitatis Humanaeb0l. A cikk elsd része jelen
esetben kevésbé izgalmas, hiszen a szokasos érvrendszer — anglikan
allamegyhaz, gorog diszkriminacid, t6bbszintl szabdlyozas nemzet-
kozi precedensei stb. — mentén halad, mikdzben elfelejteni latszik
azt a tényt, hogy a birdlat egyfeldl arra vonatkozik, hogy megkér-
déjelezhetd az egyhdzak elismerésének mddja (ti. egy per definitio-
nem kozvetlentl valasztott és nem jogi értelemben objektiv testiilet
dontése nyomdn torténik), masfeldl pedig arra, hogy a tdmogatds
nem adott kozhasznu tevékenység (pl. kozoktatasi intézmények tize-
meltetése), hanem ezen elismertségtdl fliggden oszlik szét. Azaz vald
igaz, hogy az anglikan egyhaz allamegyhaz, de ugyanugy semmi-
lyen juttatast nem kap az allamtdl, mint a muszlim felekezetek,
ahol pedig van tamogatas, az altalaban a korabbi magyar szaba-
lyozas mintajara miikodé rendszerben valésul meg. Ugyanakkor a
cikk vége igazan arulkodd: a plspoki konferencia hivatalos lapja
tulajdonképpen semmilyen affinitast nem mutat azirant, hogy a kér-
dés nem pusztan gyakorlati, hanem teoldgiai természetli is. Taldan
ezzel magyardazhatd, miért csak egyetlen mondatot kozdlnek — azt
is mintegy kisszinesként — egy enciklikabol. Pedig a valédi kérdés
éppen az volna, hogy miképpen illeszkedik ez a torvény a katolikus
tarsadalmi tanitasba, amely szerint ,Valamely nemzethez fiz6dd
torténeti és kulturalis kapcsolatai alapjan egy vallasi kdzosséget az
allam kulonleges elismerésben részesithet: az ilyen elismerésnek
azonban sohasem szabad mas vallasi csoportok polgdri vagy tarsa-
dalmi szempontu diszkrimindcidjahoz vezetnie” (Az Egyhdz tdrsadal-
mi tanitdsinak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat, 2007., 423. —
kiemelés t6lem). Az erre valo reakcid azonban teljességgel elmarad.

A masodik eset alapja a magyar evangélikus egyhaztorténetet ku-

(/)8 tatd Dr. David Baer teologus levele, amellyel azon jobboldali valldsos
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szavazokat szdlitja meg, akik 2010-ben Orban Viktorra szavaztak. A
levél 1ényegi mondanivaldja egy mondatban dsszefoglalhato: a kor-
many intézkedéseinek — keresztény-nemzeti kommunikacioja elle-
nére — semmi koze a kereszténységhez és a nemzeti érdekek védel-
méhez, sokkal inkabb egy antidemokratikus tradicio részét képezik,
amelyek az orszagot minimum kiszakitjak az Eurdpai Uniobol, de in-
kabb polgarhdaboruba vezetik. A levélre Marfi Gyula veszprémi érsek
irt egy hosszu és meglehetésen tanulsagos valaszt. A valasz harom
f6 pontot tartalmaz: (1) a vallasszabadsag nem sériil, mivel a parla-
ment alkalmasabb az egyhdzak elismerésére, mint a birésag, amely
tele van kommunista funkciondariussal, és kiilonben is, a szabalyo-
zas csak a bejegyzett, am valddi hitéleti tevékenységet nem végzd
egyhazakat, valamint a tamogatas mértékét érinti. (2) A modern Eu-
ropaban egy értékvesztett relativista allaspont mérkézik a ,keresz-
tény Europaval”, (3) az el6bbi a nemzetkozi nagytékével szovetkezve
csap le a keresztény-nemzeti értékeket védelmezd Orban-kormanyra.

Nem gondolom, hogy érdemes lenne pontonként megvizsgalni
Marfi érveit (csak érdekességként: egyazon mondatban hivatkozik
»a nepali lamara” - ti. egy Tanpai nev(i nepali szarmazasu szerze-
tesre, akit sokan megélhetési buddhistanak tartanak — és itéli el a
megélhetési egyhazakat), inkabb az az intellektudlis diszpozicio az
érdekes, amibdl irja a levelet. Marfi egyértelmten azt a II. Vatikani
Zsinat elotti katolikus dnképet képviseli, amely az egyetlen udvozitd
egyhaz doktrinajat tarsadalmi gyakorlatra valtja, semmilyen prob-
lémat nem lat a nyilt politikai elkotelezettséghben és a biztos tudas
vindikalasaban. Magatol értetédden szdlja le a Boszorkanyszovetsé-
get, mintha az nem ugyanannak az 6rok igazsagnak a visszatik-
rozédése volna, problématlannak érzi a megkilonboztetett allami
figyelmet, holott tudhatnd, hogy a teremtett dolgok autondmidja a
lathaté egyhazat védi a politikai testt6l és nem forditva. Arrél nem
is beszélve, hogy a liberalizmus mint bels6 ellenség ellen harcold
kereszténység képénél kevés dolog allhatna tavolabb a tarsadalmi
tanitasban megfogalmazott képtél, mely szerint az Egyhaz a ,tar-
sadalom kovasza”. (Martonffy Marcell, katolikus teolégus, a PPKE
oktatoja, Jacob Taubes és Ghislain Lafont forditdja az egyetlen ka-
tolikus teolégus, aki teolégiai alapon szélt a torvényrsl. O szintén a
teremtett dolgok autonomidja mentén, de egy dkumenikus egyhaz
eszményét kovetve érvelt amellett, hogy az Egyhaz, amennyiben
elfogadja a kevesek privilegizaltsagat, egyszerre fogadja el énnon
partikularitasat és tér le valamilyen értelemben az autentikus krisz-
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tusi Utrol. — Martonffy Marcell: Szegény dkumené. Elet és irodalom,
2012. janudr 6.)

Kisebb részben a Magyar Kurir cikkének problématlan latasmod-
ja is, Marfi harcos fundamentalizmusa viszont tokéletesen példazza
a mai magyar katolikus tarsadalompolitika tokéletes anakroniszti-
kussagat: az 1948-t01 1989-ig tarto tildoztetés, illetve megtirt allapot
ahhoz vezetett, hogy a fél-feudalis Horthy-korszak katolicizmus képe
lett az €16 onkép az Egyhazban. A vasfigginy okozta elszigeteltség
ellehetetlenitette a ,modern” katolikus gondolkodds megjelenését,
igy a XX. szazadi megujulas teljes intellektudlis tarhaza hianyzik
a magyar katolikus gondolkodashdl. A fépapsag tovabbra is ragasz-
kodik egy magyar allamhoz kotott magyar Egyhaz képéhez, amely
az orok igét a magyar kultura sajatossagain keresztiil probalja meg
kifejezni, mikdzben a ,magyar kultura” mar nem tekinthetd olyan
homogén kozegnek, amely kozvetitéeszkoz lehetne az allampolga-
rok kiilonb6zé rétegeiben megjelend emberi valdsagok felé. Szocio-
logiai kozhely, hogy a XX. szazad gyors és feldolgozatlan tarsadalmi
mozgasai menthetetlentl szubkulturakra tordelték a korabban az
oktatasi rendszer és a sorkatonasag altal homogenizalt nemzeti kul-
turat, és mara nem létezik olyan nemzeti szimbdolumrendszer, amely
azonosulasi pontot kindlhatna a tarsadalom valamennyi rétegének.
A magyar katolikus egyhaz onértelmezése tehat a késdé-csaszarkori
Roma 1ldozott egyhazanak képére hasonlit, amelyben a szétesd tar-
sadalom és a divergalo etnikai- és osztalyérdekek egyetlen integra-
16 ereje az Egyhaz volt. Ez az 6nkép azonban messzemenden hamis,
hiszen az apostoli tanitds orok ugyan, am kifejez6dése koronkeént
valtozik, ezért ha az Egyhaz nosztalgikus rajonsaggal ragaszkodik
egy rég letiint kor tarsadalmi alakzatahoz, akkor nem a tarsadalom
kovaszaként, hanem legjobb esetben is csak egy politikai frakcio-
ként mikodhet.



