METAMORPHOSES

Markd Anita: Atvaltozasok

1. személy: Hol a szerkeszt6?
Itt vagyok.
1. sz: Ilyen nincs.
2. sz: Mi tortént? Hol van a szerkeszt6?
Itt vagyok, hé, figyeljetek.
1. sz: Bz 6.
2. sz: Ez 6? Ez egy {rogép.
5 Csak dlarc, tikor-én, ,mi lenne ha targy lenne”-jaték. En
vagyok.
1. sz: Tudom, de ez 6.
2. sz: Ilyen nincs. Hogy tortént?

Atvaltozas, metamorfézis, ahogy tetszik.
Figyeltek réam egyaltaldn? H&t nem ez a titok?
Mindig mésképp lenni, nem?

1. sz: Megtortént. Megesik.

2. sz: Mit ir?

1. sz: Ures szokozoket.

Tessék? Ezt nem értem... En irok. Tényleg. Nem l4tjatok?
2. sz: Jellemzd.

1. sz: Bz 6.

Hiszen ez az egész csak most kezdddik...



METAMORPHOSES
Marko Anita: Mindennapi al-
arcunkat add meg nekink ma

1. Bevezetés
. Mindennapi dlarcunkal
add meg nektiink ma.”

Motté és vezérelv a fen-
ti, dolgozatom cimeként is
valasztott idézet nem csu-
pan a farsang targyaldsahoz,
hanem a mindennapi élet
szerepekkel teli vildgahoz
is. A mondat Tom Stoppard
Rosencrantz és Guildenstern
halott cim( mvébsl wvalo,
melyrél mindenképpen sze-
retnék néhany szdét ejteni,
mielétt belefognék a kar-
neval metodolégidjanak és
motivumvildganak ecsetelé-
sébe.

Aldbbi ml nem csupan azért
képez érdekes viszonyitdsi
pontot, mert remekiil megfo-
gott Hamlet-parafrdazis tik-
rozve és ironizalva Beckett
Godot-ra varva cimi kozis-
mert darabjanak latasmod-
jat. A szindarab pedig nem is
a farsangrol szél — am annal
inkdbb a szerepek és alarcok
mogé kényszeritett szerep-
I6k tarsas helyzetbdl adodo
faggésérol. A két fészerepeld
ugyanis Shakespeare muiveé-
nek két elsikkadd, tragikus
halalt hald szerepléje, a soha
megkulonboztetni nem tudott
Rosencrantz és Guildenstern.

Két szerep — melyek miiko-
dését a szerepl6k dltal meg-
hatarozott kontextus teremti
meg; dnmaguk és a helyzet
értelmezése pedig hidbavalo
kisérletként jelenik meg. A
végkovetkeztetések egyike,
hogy csupan egyetlen meg-
hatarozasi pont muikodhet: a
mindennapi alarc.

Az ok, amiért e muvel ki-
vantam eldrevetiteni dolgo-
zatom mibenlétét a szerep, az
abbdl fakadé normak és nor-
masértések kiemelése, me-
lyeket legmeghatarozobbnak
tartok a karneval és motivu-
mainak miikédési mechaniz-
musdban. Munkam soran be
kivantam mutatni a farsang
mint Unnep hagyomanyat és
rendjét, felépité motivumait,
tarsadalmi és szocialpszicho-
logiai vetuleteit. Ezek utan
pedig egy-egy tetszélegesen
valasztott, altalam transzpa-
rensnek és érdekesnek tar-
tott példan keresztul kivan-
tam bemutatni a motivumok
tovabbélését a milvészetek
kilonbozé tertiletén és nap-
jainkban.

2. Karacsonytdl nagybojtig
»,Ez a farsang csak kard-
csonytdl nagybdjtig tart, ez
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év hdtralevl részének egyik
felét az el6zdre valo emléke-
zés, a masikat pedig a kovet-
kezére vald varakozas tolti
ki.’! fgy emlékezik meg a
karneval mibenlétérél egy
1739-es  torindi feljegyzés.
Ez az egyetlen kurta mondat
azonban ravildgit nem csu-
pan az altalam vizsgalt ha-
gyomdny, hanem maganak
az Unnepnek a legfontosabb
elemeire is. Abban az eset-
ben ugyanis, ha a farsang-
rol kivanunk beszélni, elke-
riulhetetlentil  beletitkéziink
a hétkoznapok és Unnepna-
pok kilonbségét meghatdro-
z0 fogalmak tomkelegébe;
hiszen a karnevali kavalkad
maga az unnepek lUnnepe, a
prototipikus nem-hétkdznap.
Az {Unnep szigoru megha-
tarozassal olyan naptari idé-
tartam, amely valamilyen
szemponth6l fontosabb ese-
ménynek, személynek al-
lit emléket és rendszeresen
megtnneplik. A hagyoma-
nyos eurodpai népi kultura-
ban a legfontosabb kornye-
zet volt az Unnep, kezdve a
csaladi alkalmaktol egészen
az eurdpaiak tobbségét érin-
t6 évi Unnepekig, mint a
husvét, kardcsony, farsang.
Ezek olyan sajatos alkalmak

! Burke, Peter (1991), ,,A népi
kultura a kora ujkori Eurdpa-
ban” Szdzadvég. 215.

voltak, mikor az emberek ab-
bahagytdak a munkadt, ettek,
ittak, pénzt koltottek; tehat
az Unnep mint a hétkdznap
ellentéte jelent meg. Tulaj-
donképpen ezek az alkalmak
jelolték ki az év id@struk-
turdjat is, egy francia szo-
ciologus szerint ugyanis a
hagyomdanyos tarsadalmak-
ban az ember élete ,az el§zd
unnepre vald visszaemléke-
zésbél, illetve a kovetkezére
vald véarakozasbol all.”? LA
jelenvald foldi id6 mérése és
mindsitése vildgszerte a hét-
kdznapok és az Unnepna-
pok keretei kozott torténik.
Beszélink munkaidérél és
munkasziinetrdl, szabadsag-
rol és elfoglaltsagtol, tinne-
pekrél és hétkoznapokrol,
éjszakakrdl ¢és nappalokrol,
imahetekrél és kiranduléasi
napokrdl sth. Mikdzben pe-
dig ilyen kifejezéseket hasz-
nalunk, a szokott beszédmod
szerint vagy a hétkdznapok-
ra (mives napokra, munkas
napokra) gondolunk, vagy a
megkulonboztetett tnnepna-
pokra (Unnepekre), illetve az
unnepi id6kre, amelyek keve-
redve is jelentkezhetnek bar-
mely napon. Ezért ezeknek
a hatarai kozott mozogva,
igyekszlink attekinteni az
attekinthetetlen idéi valdsa-

2 Burke (1991), 213.



METAMORPHOSES

got.”® E kapcsan feltétlentil
emliteni sziikséges a ,ritus”
fogalmat, mely nem haszon-
elvli, de jelentéssel bir6 cse-
lekvésként értelmezends. A
ritusok, hagyomanyozodasok
szerepe az Unnepek mecha-
nizmusaban kulon téma len-
ne, mellyel a kulturalis em-
lékezet fogalman keresztil
kellene foglakozni. Itt csak
annyiban utalnék erre, hogy
az Unnepek valtozasat és tar-
sadalomban vald elhelyezke-
dését nagyban befolyasolja a
ritudlis és textualis koheren-
cia viszonya, ahogy ezt majd
lathatjuk napjaink farsang-
janak vizsgdlatakor.

A farsang, mint mdr em-
litettem, az Unnep par
exellence példdja, az év leg-
nagyobb Unnepének szami-
tott — ktilonosen a dél-eurdpai
terlileteken. A farsang a viz-
keresztt6l (janudr 6.) hamva-
z0szerdaig, a nagybdjt kezde-
téig tartd idészak elnevezése,
amelyet hagyomdnyosan a
vidam lakomak, balok, mu-
latsagok, népliinnepélyek jel-
lemeznek. A farsang jelleg-
zetessége, hogy a keresztény
liturgikus naptarban nem
kotédik hozza jelentls valldsi
unnep, alapvetéen a gazdag
néphagyomanyokra épil. Al-

3 T6kés Istvan (2004), Hétkdz-
napok - tinnepnapok. Budapest,
Neumann Kht.

taldban kiltéren tartottak —
ez a jellegzetessége az, ami
miatt f6ként a déli orszagok-
ban valt nagy hagyomannya4.
Az Unnepkor kozponti eleme
a szinjaték és a nyilt norma-
szegés volt, ezért is tolthetett
be kiemelten fontos tdrsadal-
mi funkciot.

A szocialantropolégia ki-
emelten fontosnak tartja eze-
ket a tarsadalmi funkciokat,
eltekintve attdl, hogy a ritus
résztvevli tudatdban van-
nak-e ennek vagy sem. Az
unnep kozéppontjadban a ko-
z0sség all, méghozza olyan
tarsadalmi kozosség, mely
mikodéképességéhez  elen-
gedhetetleniil sziikséges bi-
zonyos viselkedési szabdlyok,
normak kovetése. A kdzosség
tagjainak a normdkat kovet-
ni kell, maskulonben visel-
kedéstik a tarsadalom tobbi
tagja szamara kiszamithatat-
lanna valik, és ezaltal lehe-
tetlenné valik az egyuttmu-
kodés. A norma megszegését
mindig valamilyen szankcid
koveti — legaldbbis a hétkoz-
napokon. A farsang azonban
alkalmat adott arra, hogy a
nonkonformitas utdni forma-
lis vagy informalis szankciok
bekovetkezzenek. Athdghato-
ak lettek a mindennapokon
megszokashol kovetett tar-
sadalmi és nyelvhaszndlati
normak: a tapintat, udvarias
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figyelmetlenség és hasonld
szabdlyok felrugasa ilyenkor
nem jart megszégyenilés-
sel, elutasitassal. S6t mitobb:
a farsang az er@szak, sze-
xualitas és mértéktelenség
szlogeneit harsogta. A for-
ditott értékrend legalizdlasa
a tarsadalmi ellenérzés egy
formdjaként jelent meg. Ez
az ugy nevezett biztonsagi
szelep-elmélet, miszerint a
tarsadalmi egyenl6tlensé-
gekbdl eredd felgyllemlett
g6z csak bizonyos kontroll
mellett szabadulhat ki: ,A
tarsadalom, melyben élnek,
a maga anyagbeli, statuszbe-
li és hatalmi aranytalansa-
gaival biztonsdgi szelep nél-
kil nem maradhat fenn.”* A
kontrollnak a kereteit adta
meg ez az Unnep, ami lehe-
t6séget nyujtott arra, hogy
a szexualitas és az er@szak
megnyilvanuldsi formai szte-
reotipizalddjanak. Egy angol
utazo a 17. szazadban ekkép-
pen fogalmazta meg a ma
mar szociologiailag ismert
jelenséget: ,Mindezt azért
engedik meg az olaszoknak,
hogy kicsit szell6ztessék az
év kozben megdporodott lel-
kiiket, hogy a buskomorsiag
és a mélabu ne lehessen urra
rajtuk.®”

* Burke (1991), 239.
5 Burke (1991), 240.

3. Az dlarc torténete

Az dlarc segitett abban,
hogy az emberek megsza-
badulhassanak mindennapi
énjuktdl, olyan szabadsdgér-
zéssel toltve el 6ket, mint a
mesebeli kopeny, mely latha-
tatlannd tesz.”®

Persona - jelentése dlarc.
Etimologiailag ez az erede-
te az altalunk hasznalt sze-
mély szonak. Szemantikai-
lag magédban hordozza azt
a tényt, hogy a személyiség
szerepekbdl wvaldé konstruk-
cié. Itt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a szerep
nem a mindennapi nyelv-
hasznalat dltal ismert nega-
tiv konnotacioval bird meg-
jatszas fogalmdval egyenld,
hanem mint szocialpszicho-
logiai alapfogalom kezelen-
d6. A szerep tehat ,sajatos
reagalasi mod, beidegzett,
megszokott, automatikus és
legtobbszor dntudatlanul zaj-
16 viselkedési lanc, amely
jellemz8 szocidlis attittidok,
emoéciok és énazonosuldsok
kozepette megy véghe.”” A
szerep  tarsadalomtudoma-
nyos értelmezése tehdat men-
tes a tettetés, megjatszas,

5 Burke (1991), 240.

7 Buda Béla: A szerep fo-
galma a sep fogalma a szo-
cialpszicholégidban” In: Pataki
Ferenc (szerk.), Szocidlpszicolo-
gia. Budapest, Tankonyvkiadd
417-431.
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hazudozas moralis {téleteitdl.
A farsang vildganak alapja
pedig pontosan a szerepek-
kel valé szabad jaték, azon
szerepelvardasok felboritdsa,
melyeket a mas személyek
igényei tdplalnak, szankcio-
nalé jelleggel rendelkeznek
és mintegy kikényszeritik a
megfeleldé szerepviselkedést.
A karneval viszont maga
volt a gigantikus szinjaték:
az emberek alarcot hordtak,
volt aki hosszu orrot ragasz-
tott magdnak, tetétdl talpig
jelmezben jartak, a férfiak
néi, a nék férfiruhat visel-
tek. Az emberek nem csupan
bedltoztek, hanem jatszottak
is. A 18. szdzadban igy ir-
nak egy angol karnevalrol:
~a papak, a kardindlisok, a
szerzetesek, az oOrdogok, az
udvaroncok, a harlekinek és
a jogaszok egyetlen tarka-
barka tomeggé olvadtak 0sz-
sze”.

Ha a farsang eredetét tor-
ténetileg kivanjuk meghatd-
rozni, vissza kell mennink
egészen az Okori gorogokig.
A Diontiszosz (latin: Bacchus;
bor és mamor istene) tisztele-
tére tartott szinjatékok, bacc-
hanaliak, vad mulatozasok a
mai karneval archetipusa-
nak tekinthet6k. A tipikus
europai farsang rekonstrua-
lasa innen indul, és az ita-
liai varosokbdl fennmaradt

forrasokon alapszik. Kozpon-
ti szervezbelem a mar emli-
tett szinjaték és az ellenté-
tek kiélezddése. Kotetlen,
szabadszervezésli  szinield-
adasok (commedia dell’arte,
farce, bohdzatok) folytak az
utcan, tereken; a maszkiro-
zott csoportok kiilonbozé ver-
senyeken vettek részt. Meg-
valasztottak a ,Rendetlenség
Kirdlyat”, a csucspont pedig
a Farsang és a Bojt csatdja
volt. E két allegorikus alak
allitotta szembe a hétkodzna-
pok és a farsang kiforditott
értékeit. A piros pozsgas,
nagyivo, hordohasu farsang
azonban a tarsadalmi rend-
nek megfelelden a karne-
val végeztekor alabbmaradt
a sovany, aszkézist mintazo
sdpadt déregasszonnyal szem-
ben, kivégzésével és elteme-
tésével vissza kellett allnia a
mindennapok normakdveté-
sének.

4. Etel, szex, erdszak — az
,0rdogok innepe”

Peter Burke azt irja a far-
sangrol:  ,Unnepnap volt,
jaték, onmagdban vett cél,
melyet nem kellett kulon
megmagyarazni vagy iga-
zolni. Az eksztazis, a felsza-
badultsdg ideje volt.” Hogy
mi koré szervezddott mind-
ez? Hdarom f6 témacsoportot
taldalni, mely meghatarozza
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a Tarsangi idgszak és sémai-
nak motivumvildgdt: az étel,
a szex és az erdszak.

Maga a carne szo6, mely a
carnevale olasz kifejezés
alapja, is hust jelent. Prakti-
kusan a bojt eldtti ivas-evés-
hez és az tinnep dramaturgi-
ajahoz hozzatartozé altalanos
mértéktelenséghez, pénzszo-
rashoz kotheté ez a dimen-
zi6. Ilyenkor rengeteg hust
fogyasztottak, s felvonuldso-
kon, oltozeteken is megjele-
nitették az ételeket.

A hus szd azonban nagyon
kéonnyen ad lehetdséget
masféle asszociaciokra is.
Szimbolikusan ugyanis nem
csupan az étel, hanem a sze-
xualitds és testiség megtes-
tesitéje is volt. Fallikus uta-
lasok, hosszu orru alarcok, a
kolbasz, a kakasok, disznok
felvonultatdsa — mind-mind
a bujasag és a szexualitas
hirdetdivé valtak. A farsang
alarc mogé bujtatott, szaba-
dosséagot élvezd tulftitott buja-
saga maig hozzakapcsolddik
az Unnepkor mulvészetek-
ben vald reprezentacidjahoz.

A harmadik elem az agresz-
szid, ami szintén szorosan
TGz6dik a farsang test- és
Osztonkozpontusagahoz. A
verbalis agresszid, gunyda-
lok, karomkodds szabadjara
engedése azonban csak egyik
(rdaddsul a leggyengébb) for-

maja volt az erdszakos cse-
lekedeteknek. Am a harcias
jatékok, ritualizdlt sémak-
ban engedélyt nyerd 4llat-
kinzasok mellett nem ritkan
fordultak elé verekedések,
s6t utcai gyilkossagok is.

E hdarom motivum éltetése
bizonyitja, hogy a farsang
nem mas volt, mint a fejre
allitott vilag foldi megvalo-
sitasa, a szerepek, értékren-
dek, normak kiforditasa. Am
ez az attitid maéara csupan
mint topikus utaldsrendszer
maradt meg, melyet a miveé-
szet kozvetit felénk; a kovet-
kezdkben ezeket szeretném
asszociacidszertien felhozott
példakon bemutatni. A mai
farsang aligha mondhatd
ennyire radikdlis szembefor-
duldsnak a hétkdznapokhoz
képest — bar ennek okaként
feltételezhetd, hogy a hét-
kéznapok normai kozeledtek
a farsangéhoz.

5. Képzémuvészet — Az arche-
tipus: farsang és bojt csataja
A farsang legelemibb meg-
jelenitése Pieter Bruegel hi-
res, Farsang és bojt csataja
cim festménye. A 16. szd-
zadi flamand fest§ Kképei-
nek tobbségében a paraszti
kultara vilagat igyekezett
megragadn Vilagdnak te-
litett szimbolikussagan jél
lathaté Hieronymus Bosch
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forditott vildagainak hatdsa.
Az altalam példaként emli-
tett kép az egyik farsangi
sémakat legjobban repre-
zentald képzémilivészeti al-
kotas. A kép témdja maga
az Unnep kardindlis moz-
zanata: a két ellentétes fél
(nnep - hétkdznap; norma
- dekadencia) kuizdelme. A
szituacié a kozépkori varos
forgatagat mutatja feliilrdl
lenézé perspektivabol. A fest-
mény jol lathatéan elvalik a
két 6 alak, Farsang és Bojt
kovetbinek vilagdra. Az ed-
dig targyalt motivumok és
szimb6lumok mind megta-
lalhatok Bruegel muvén. A
szokdsrenddel egyezik a két
fészerepld ikonografidja is:
Farsang boroshordén ld,
nagy hasu, vidam, kozépko-
ru férfialak, hosszu karddal,
laba Ustbe ér. Kisérdi kocsog-
dudazo, zenél§d mulatozok,
akik sajtot, ételeket cipel-
nek; megjelenik a bujasag
motivuma, a diszné is. Bojt
ezzel szemben sovany, feke-
te ruhdju vénasszony, korul-
véve a halalt, szegénységet,
aszkézist abrazold alakokkal,
kiséréi templombdl kiseregl6
Tekete apacak. Az 6 kiizdel-
mitk a karneval végpontja,
az abrazolas pedig jol mu-
tatja, hogy miként tekintett
a Testd sajat koranak tipikus
motivumaira.

6. Irodalom — De Sade; Wilde
és Dorottya

Az irodalomban hasznalt
karnevalizdlt toposzokat Mi-
hail Bahtyin orosz irodalom-
tudds hatdrozta meg. A kar-
nevali sémak kozil az alabbi
példdkat olyan érdekesség-
ként kivanom allitani, ahol
nem didaktikus a farsang
hangsulyozasa, am az ele-
mek mégis ebben a szimbo-
lumvildgban gydkereznek. A
szexualitas deviancidjanak
talan legkiugrdébb képvise-
16je a 18. szazadban élt De
Sade marki, aki ismertebb
erotoman-pszichopata szemé-
lyiségérdl, mint iréi munkas-
sagardl. Forditott vilaganak
alapeleme volt a mar ab-
szurditasba hajld szexualitas
és agresszid. Két 6 muve, a
Justine és a Szodoma szdz-
husz napja a szexualis sza-
badossag koré szervezddott,
koényvtarak zart osztalyaira
kertlve.

Az alarc és a szerepek je-
lentéségét, személyhez, én-
hez wvalé viszonyat Oscar
Wilde Dorian Gray arcképe
cimt regényén lehetne taldn
transzparensen  bemutatni.
Az erkolcsi rend felboritasa
egy alarc mogott — ez maga
a farsang alapmotivuma.
Kedélyesebb és a farsangot
a vidamsag, humor oldalarol
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bemutaté mii a magyar iro-
dalomban Csokonai Vitéz Mi-
haly Dorottya ciml vigepo-
sza. A rovidre nyult farsang
ellen tiltakozd vénlanyok,
majd a hozzdjuk csatlakozo
asszonysereg harcat a férfi-
ak ellen a hdési eposzok ko-
telez6 kellékeit haszndlva
meséli el Csokonai, beépitve
miivébe a karneval, a jelme-
zes folvonulds, a farsango-
las falusi, kisvarosi ritusa-
it: ,Mulasd ki ott magadat;
rakd le ott kritikuspdlcadat,
filoz6fus koponyegedet, te-
olégus stivegedet: és akkor
szivesen lat, magaban, a sza-
laban, Dorottya és az egész
farsangi kompdnia. Maga-
mat ajanlom!”

Irodalmi mtivek és a beld-
lik készult szinhdazi vagy fil-
mes adaptacidk garmadajat
lehetne még ezeken kivil
példaul allitani, ha a karne-
vali motivumokat keressiik.
Rovid példdimmal tehdt ko-
rantsem kivantam teljesség-
re torekedni, csupan felvil-
lantani azt a szemléletmddot,
mellyel kiolvashaték ezek a
toposzjelenségek a legkllon-
félébb irodalmi miveinkben.

7. A film vilaga — A farsang
szerepében: Tim Burton
Elébbiekben lathatéova valt,
hogy miként hasznaljak ki-
16nb6zé korok és kiilonbozd

muvészeti dgak a farsangi
szokasokbdl rank oroklédott
sémakat. Most a modern kor
filmes vildgara szeretnék
kitérni, hiszen az archetipi-
kus farsang mara mar csak
ezen jelenetekben O6rz6dott
meg, tekintve, hogy a tarsa-
dalom nagy része gyermek-
unnepnek tekinti az dlarcos
bedltozést. A filmtorténet sok
alkotdsa szerepelhetne itt
példaként: kezdve Mélies né-
mafilmjeit6l egészen Fellini
Casanovdjaig. Most azonban
egy egész életmilvet idéznék
ide, melynek legfébb szerve-
z8elemeként lehetne emlite-
ni a farsang szimbolumrend-
szerét: Tim Burton filmjeit.
A rendezd neve, filmjei egy-
arant kozismertek, elég olyan
cimeket emlitenem, mint a
Beetlejuice [Kisértethistdrial,
Olldkezti Edward, Kardcso-
nyt lidércnyomds, Batman
visszatér, Az Almosvilgy le-
genddja, Nagy hal, Sweeney
Todd, Alice Csodaorszdgban
sth. Az emlitett filmek mind
a rendezd szurrealis, kifordi-
tott vilagat tukrozik, karak-
terisztikus humorral. FErde-
mes kiemelniink a Batman
visszatér karnevali-cirkuszi
hangulatat idézd képi vila-
gat; a tobb filmben feltlind
alarcos bal jelenetét; a hét-
kdznapisdg és a normaszeri
szerepekbdl mesei irdnyba
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kifordulé karakterek ellenté-
tét. Ezek alapjan elmondhatd,
hogy Burton filmjeinek alap-
vetd szervezdeleme is maga-
ban a farsangi vildgban, a
feje tetejére allitott, orokké
ellentételez6 univerzumban
gyoOkerezik.

8. Farsang temetése — zarlat
»Az tinnep utolsd felvonasa-
ként a farsangot birésag elé
allitottak, ahol tréfas wvallo-
mastétele és végrendelkezé-
se mellett kivégzését is eljat-
szottak.”®

Dolgozatom utolsé felvo-
ndsaként - nem kivdnom
a farsang kivégzését, épp
ellenkezéleg.  Habar  ha
megnézzilkk napjaink tnne-
pi szokasait, azt lathatjuk,

hogy a karneval hagyoma-
nyanak fontossaga jécskan
csOkkent, tarsadalmi szere-
pe mar korantsem tekinthe-
t6 olyan mérviinek mint az
a 16-17. szazadi italiai for-
rasokban tapasztalhato. A
februari id6szak a gyerme-
kek unnepévé valt: dvodai,
iskolai bedltozések, szines
papirmaszkokban szaladga-
16 aprosagok tnnepe, amirdl
az étel, szexualitas, erdszak
harmas motté mar lemosd-
dott. Hogy ez mivel magya-
razhatdé? Talan azzal, hogy a
farsang motivumai, a nor-
maszegés, az elébb emlitett
harmas jelsz6 nem szorul
keretek kozé. Unnepnap he-
lyett a hétkoznapjaink ré-
szévé valt.

Toth Olivér Istvan: Shit happens

avagy a vilag szinevaltozasa

Nem voll véletlen a ldtogalds,
Ez bizonyosabb, mint bdarmi muds.
Semmi sem mertil fel vélellentil,

Ha nincs nyomds oka, elkertil.

(Balaton: Fojtsd vissza)

1.
Gyakran mondunk olyano-
kat, hogy ,mindennek oka

8Burke (1991), 221.

»

van”, hogy ,tudta, hogy mi
var rd”, ,he had it coming”
sth., és ugy vélekediink, hogy
a vilag kiszamithato ok-oko-
zati 0sszefliggések lancolata,
legfeljebb azok tulsagosan
sokrétliek és Osszetettek ah-
hoz, hogy mi atlassuk dket.
Ha minden informacioval
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rendelkeznénk a vildg jelen-
legi allapotarol, akkor eldre
ismernénk a vilag lefolydsat
a végezetéig.

Ezzel szemben szoktunk
olyanokat is mondani, hogy
,hem a te hibad”, ,ember
tervez, Isten végez, ,cC’est la
vie”, ,shit happens” sth., és
ugy gondoljuk, hogy az uni-
verzum egy megismerhetet-
len és kaotikus hely, ahol a
dolgok legaldbbis nehezen
kiszamithatéan torténnek, a
rossz minden kiilonosebb lat-
haté ok nélkil jelenik meg
a vildgban, emberi erdéfeszi-
téseinket valamiféle irraci-
ondlis faktor fuggvényében
korondzza siker, vagy éppen
csufos bukas.

Azt hiszem, nem tévedek na-
gyot, ha azt gondolom, hogy
a két felfogas egyszerre jel-
lemzi a vilaghoz val6 hétkoz-
napi viszonyunkat, azonban
ez nem mindig volt igy: a vi-
lagrol alkotott képiink nagy
valtozason ment at, amig a
vilag titokzatos dbrazata az
istenjelen keresztil élettelen
anyagdarab lett. A tovabbi-
akban azt szeretném elsé-
ként bemutatni, hogy mikor
valt els6ként konfliktusossd
a két felfogds viszonya, majd
hogy mivel jar a vilag ilyen
mddon vald két felfogasa,
végul pedig levonom a kon-
zekvencidkat.

2.

Galileo Galileit, a nagy
olasz csillagdszt és fizikust
két alkalommal, 1616-ban és
1632-ben is kiulonbdzé indo-
kokkal elitélte az inkvizicid.
A népszeri kép ezzel kap-
csolatban (amely jorészt az
ennél joval szofisztikaltabb
Brecht-darabon alapul) az,
hogy egyfeldl all Galilei, a
tudomany hdse, aki a nyil-
vanvaloé igazsagot hangoztat-
ja, mikozben a masik oldalon
a gonosz ¢és begyOpdsodott
inkvizitorok kilonbozé kinzd-
eszkozOokkel hadonasznak, és
valamilyen ismeretlen okbdl
életidegen marhasdgok el-
fogaddsdra akarjak rdavenni
langlelkl tuddsunkat. A va-
losag természetesen mas: itt
valdjaban két szemléletmod,
a vilag két felfogasa 0Ossze-
utkozésének lehettink tanui,
ahol a két felfogds képvise-
16i kolcsdondsen nem értették
meg egymast.

Kolcsondsen nem értették
meg egymast, annak ellené-
re, hogy jo baratok voltak.
Galilei polemikus miuivét, az
1l Saggiatorét amelyben a
jezsuita  arisztotelidnusokat
ostorozta, amiért azok azt al-
litottak, hogy az listokosok 1é-
tez§ csillagaszati testek, nem
pedig légkori fényjelenségek,
a késdébbi VIII. Orban papa-
nak ajanlotta, aki azt Galilei
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késdébbi inkvizitorai tarsasa-
gaban nagy élvezettel olvas-
ta (és természetesen meg volt
gy6zbédve Galilei igazardl).
Ezzel egyltt sem tudta meg-
védeni Galileit attdl, hogy vé-
gil az inkvizicié elé idézzék
és elitéljék, mivel elvi termé-
szetll volt az ellentét az egy-
haz és a tudds kozott.
Kopernikusz hires mtivében,
a De Revolutionibusban még
csak hipotetikusan dllitotta,
hogy a heliocentrikus vilag-
képpel jobban megmagyardz-
hatok a jelenségek, mint a pto-
lemaioszi vildgképpel. Vagyis
a bolygok mozgasat jobban
elére tudjuk jelezni egy olyan
modell alapjan végzett szami-
tasokkal, amelyben a Nap ko-
rul kering a Fold és nem for-
ditva. Azonban ez a gondolat
semmit nem mond a Nap és
a Fold valdsagos viszonyarol.
Hogy mit értett Koperni-
kusz kora a valdsagoson, az
manapsag egyaltalan nem
trivialis, mivel Kopernikusz
korulbeltll annyira tartotta a
mai fogalmaink szerint ,va-
losagosnak” elméletét, mint
mi az evolucid, a gravitacio
és a Romai Birodalom léte-
z¢ését. Ezek ugyanis Koper-
nikusz szerint — és sok mai
tudoméanyfilozéfus szerint is
— minden emberi szdmitds
szerint valdsagos és érvé-
nyes ismeretek, amelyeket a

kulonboz6  szaktudomanyok
szolgdltatnak nekiink. Azon-
ban nem valdsagosak abban
az értelemben, hogy abszolut
biztosak, amelyek ebben a
korban a hitigazsagok, mivel
azokat a kinyilatkoztatasbdl
eredeztették.

Akkor mit akarhatott Galilei
tobbet annal, hogy elismer-
jék, minden leheté emberi
szamitas szerint a Fold koril
kering a Nap koril? Azt, hogy
elismerjék, a Fold abszolut
bizonyossaggal tudhatd mo-
don kering a Nap korul, azaz
hogy a tudomanyos igazsa-
gok a hitigazsdgok statu-
szara emelkedjenek. Vagyis:
a fizikai torvények abszolut
értelemben torvények. Fzzel
Galilei egy régi demarkacids
vonalat 1épett at: hit és tudds
kiilonbékéjét. Kopernikusz
tudta, hogy a Fold forog a
Nap korul, ugyanakkor hit-
te, hogy a Nap forog a Fold
koral. Galilei ellenben azt al-
litotta, hogy a hit targya tu-
domdnyos megfigyelésekkel
igazolhaté vagy cafolhatd.
Ezzel a szovjet tGirhajds szelle-
mi elddjévé valt, aki az Urbe
kiérvén jelentette, ott bizony
nincsen semmiféle Isten, be
lehet fejezni a bohdckodast.

3.
Ezzel elindult egy olyan fo-
lyamat, amely a brit empi-
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rizmusban gyokerezett, majd
a francia felvildgosodasban
teljesedett ki, és amely a vi-
lag titokzatos dbrazata helyet
a vilag megismerhetd, leir-
hato és osztalyozhat6 egészét
latta. A vildgot egyszer csak
olvashaténak lattak, a vilag-
ban torvényeket fedeztek fel,
a vilag kiszamithaté lett.

Az anyag megsziint szubsz-
tancianak lenni, ehelyett
fizikai és kémiai torvények-
kel jol leirhatd részecskék-
b6l alld baratsagos kozeg
lett. Az ember megszlnt for-
ma és anyag egysége lenni,
ehelyett egy megismerhetd
biolégiai organizmus lett,
amelynek kiilonbozé részei
kulonbozé funkciokat toltot-
tek be. Ez volt az a kor és az
a szellemi irdnyzat, amelyik
racsodalkozott a ,teremtés
csodajara”, a vildg sokszi-
niségére és célszerlségére
(ne feledjik, ez a nagy fel-
fedezések kora is). Hogy a
madarnak éppen olyan csére
van, amivel ki tudja nyitni
a magot, hogy az ember hi-
velykujja éppen alkalmas a
fogdsra, és a majom farka a
maszasra.

Ekkor tehat minden a nagy-
szerli természet része lett,
amely egy egységes koz-
moszt, rendezett vildgegészt
alkotott alland6 és megis-
merhetd torvényekkel. A vi-

lagot egy hatalmas gépezet-
nek lattak, Istent pedig egy
orasmesternek (,.A gép forog,
az alkoté pihen”). Ugy gon-
doltak, az induktiv termé-
szettudomanyokkal megis-
merhetéek azok az alapvetd
torvényszertiségek, amelye-
ket Isten meghatéarozott a
vilag teremtésekor. Azonban
csakhamar  szembesilnitk
kellett azzal, hogy ha Istent
be is tudtdk suvasztani a vi-
lag teremtésének pillanatéba
(hamarosan kiderlt, ott sem
maradt szadmadra hely, igy hat
kénnyes bucsut vettek téle),
két dologgal nem tudnak el-
szamolni: a szabad lélekkel
és a vilaghan meglévg irra-
ciondlis rosszal. Ha tehat a
vilagot ugy olvasom (de leg-
alabbis ugy olvashatnam, ha
minden természettorvényt és
a vilag egy allapotat teljes
mértékben ismerném), mint
egy konyvet, akkor a konyv-
ben az is le van irva, hogy
mi a jovém, és az a jove bi-
zony nem egy habos torta.

4.

Legalabbis Spinozatol kezd-
ve ezzel a mozgalommal
szemben bontakozott ki egy
racionalista kritika, amely
a klasszikus német idealiz-
musban érte el a maga tel-
jességét. Ez az irdnyzat ugy
gondolta, hogy abszurd azt
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gondolni, hogy a vilag va-
losagos dllapota megismer-
hetd lenne végtelen szamu
természettudomanyos kisér-
let altal, hiszen érzékeink
megcsalhatnak  benntnket
(mindannyian ismerjuk az
optikai csalddas fogalmat).
Szerintiik tehdt az embernek
a megismerést csakis sajat
magabdl, a sajat elméjébdl
kiindulva kell végrehajtania.
Kis leegyszertsitéssel élve:
minden megismerés dnmeg-
ismerés.

Kant szerint az, hogy a vi-
lagot milyen mddon érzékel-
juk, egy specidlis mindség
Tuggvénye, ez a mindség
pedig ember voltunk. Nem
vagyunk képesek ugy nézni
a vilagra, mintha kavicsok
lennénk, csak ugy tudjuk
a vildgot megismerni, aho-
gyan egy ember ismer meg
— azaz térben és idében, ok-
okozati Osszefuggésekben
gondolkodva stb., ebbdl azon-
ban szerinte még hiba lenne
levonni azt a kovetkeztetést,
hogy ezek a viszonyok a vi-
lagban is fonnallnak.

Mindemellett egyesek (Spi-
noza, Schelling, Hegel) ugy
gondoltak, hogy ez a speci-
alis minéség még egy plusz
tulajdonsdggal rendelkezik,
mégpedig azzal, hogy az ab-
szolutumra (=Isten) iranyul.
Azaz ugy vélték, hogy az em-

beri szellem minden szem-
lélete sziikségképpen Isten
szemlélete. Ezt az egyaltaldn
nem trividlis kovetkeztetést
az ugynevezett azonossagfi-
loz6fiabol vezették le, misze-
rint az emberi lélek és a vilag
alapvetfen egy (,a természet
a lathato szellem, a szellem
a lathatatlan természet”),
éspedig ez az egy nem més,
mint Isten. Vagyis, mivel az
emberi 1élek és a természet
egysége azonos Istennel, en-
nek megfelelen a vildgot
szemlélve sajat magunkat,
azaz Istent szemléljiuk. Kicsit
meredek, de van benne racio:
a gondolat lényege az, hogy
a vildgot megértjik, nem
megismerjik; az események
nem bejdsolhatdk, mivel azok
az isteni akarat kifejezddé-
sei. Bar a szabad akarattal
mindharman minimum ado-
sok maradtak, azonban ezzel
az elmélettel sikeriilt meg-
magyarazniuk (de legaldbbis
tovabb jutottak a magyard-
zatban, mint ellenfeleik) az
irraciondlis rosszat és a lé-
lek 1étezését.

5.

Adva van tehdt a vilag két
felfogasa. A vilag materialis-
ta szemlélete, amely szerint
a vilagot megismerjik, mert
a vildg egy nagy anyagda-
rab, amelyik megismerhetd,
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leirhaté és osztalyozhatd. E
szerint a szemlélet szerint
tehat mindennek oka van, és
ha bajom esik, csak maga-
mat okolhatom, mert megis-
merésem nem volt kielégitd.
Ez nem tul baratsagos allas-
pont, féleg ha az ember sla-
masztikaba kertl, ellenben
megvan az az el6nye, hogy
a jézan ész konnyen meg-
békél vele. Ugyanakkor az
a magam, akit sikeremért
vagy bukasomért okolhatok,
nem szabadabb dgens, mint
a karoram.

Ezzel szemben 4&ll a vilag
idealista szemlélete, amely
szerint a vilagot megértjik,
mivel a vilag alapvetéen egy
homalyos szellemi szubsz-
tancia kifejezddése (objek-
tivacidja), és ezen szubsz-
tancia mozgédsa teremti a
lathaté vilagot és bennlnket
is. Ugyan a dolgoknak e sze-
rint a megkozelités szerint
is van okuk, azonban ez a
fizikai ok csak latszolagos,
jelenség, a valdsagos ok a
szellem mukodése, az isteni
akarat, hibdinkért nyugod-
tan hibaztathatjuk a vilagot
(»mert a jo sajatja, Mig bline
a koré, mely szilte 6t.7).
Ezen megkozelités rendkiviil
szimpatikus, amennyiben
boldogsagunk és jo életiink a
f6ldon nem csak a sajat erd-
feszitéseink fluggvénye, igy

mindig  reménykedhetiink
valamilyen ,foldon tuli” se-
gitségben, hétranya azon-
ban, hogy hatdrozottan tény-
ellenesnek tlinik, elvégre az
embernek egy lampaoszlopot
bamulva nem az jut eszébe,
hogy az abszolutumra tekint.
Azonban nekem, aki nézem a
lampaoszlopot, legaldbb any-
nyi szabadsdgom van, hogy
a vilagot jelnek tekinthetem.
Hogy melyik a helyes folfo-
gds, nem gondolom elddnthe-
tének, csak arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy ez
két teljes mértékben inkom-
patibilis nézdpont. Ha azt
gondolom, hogy mindennek
oka van, és a vilag tokéle-
tesen leirhatd és megismer-
hetd, akkor egyfeldl érdemes
észben tartanom, hogy ez az
én, aki ezt a vilagot megis-
merem, sziikségszerilien cse-
lekszem, szabad akaratom-
nak htlt helye; mésfeldl nem
kérdezek olyanokat, hogy ,te
hiszel a sorsbhan?”’, és nem
mondok olyanokat, hogy ,en-
nek a harcnak értelme volt”,
mivel azt gondolom, hogy
a vildg tokéletesen célsze-
riitlen és értelmetlen. Mil-
liok halala csak statisztika,
amely megismerhetd.

Ha azonban azt gondolom,
hogy a vilagnak ¢értelme
van, hogy szamit az, hogy
mit csinalok az életben, ak-
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kor ennek egyfel6l megvan
az elénye, hogy ha elromlik
a kavéf6zom, mondhatom,
hogy ,shit happens”, és nem
kell fizikai-kémiai  torveé-
nyekre redukalnom a bal-
szerencseét, ellenben célsze-
ri nem Kkinevetnem azt, aki
Tekete macskat latvan egész

nap félelemben és reszketés-
ben ¢él, hatha valami rossz
torténik vele, mivel a fekete
macska nem kevéshé a vilag
megértésének targya, mint
az elromlott kavéf6zém. Egy
ember haldla tragédia, és
bar talan elkeriulhetetlen, de
megérthetd.

Oze Eszter: A targy
atvaltozasa idegen kozegben
Vajda Lajos Felmutato
ikonos dnarckeépe

Az dnarcképfestés az énsze-
retet allegéridja, amely meg-
mutatja, hogy mit is tud kez-
deni a miivész a benne él1§
Narcisszusszal. Mindez a XX.
szazadban gyOkeresen &tala-
kul. A modern énkozpontu
embert egy folyamatos, on-
magaval valé meghasonlas
kisérti, amikor a mivész azt
gondolja, hogy 6nnén miiveé-
bdl fogja megismerni sajat
magat.

Vajdanal az 1934 és 1937 ko-
z0tt festett donarcképek mar
nem kifejezetten a ,ki va-
gyok én” kérdésre keresik a
valaszt, mar nincs olyan szo-
ros koziik a néarcisszuszi ti-
korképhez, sokkal inkabb ko-
z0s jellemvondsuk, hogy az
egyén a képeken - igy sajat
személye is — egy szimboli-

kus szerepet hivatott betolte-
ni, a mvész kinyilatkoztatd-
sanak kozldje lesz.

Vajda Lajos életében 54 On-
arcképet festett, ami azért
is kulonlegesen nagy szam,
mivel Osszesen 33 évet élt a
festd. (1908. augusztus 6-tdl
1941. szeptember. 7-ig.)

A Felmutatd ikonos onarc-
kép 1936-ban  keletkezett.
Vajda 1936-1937-ben festi a
kozépkori ikonoktdl inspi-
ralt képeit (a korszakot iko-
nos korszaknak is nevezik
az ¢letmlvében). Egyrészt
Vajda gyermekkori szerbiai
élményei voltak kozvetlen
hatassal ra, masrészt az,
hogy ebben az iddben épp a
még ortodox hatasokat &6rzd
Szentendrén élt. A festdre
azonban nem els@sorban a
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szerb muvészet hatott, ha-
nem a sokkal korabbi bizan-
ci kulturkor. Ezen belll is
legfébb mintaképe talan az
Athosz-hegyen 616 szerzetes
kozosségek muivészete lehe-
tett, akik mind a mai napig
megdrizték a bizdnci tradici-
0t. Az innen magaval hozott
stabil, harmonikus ardny-
rendszer pedig fontos elem
a miveésznél. A bizanci felfo-
gds szerint a ,festéi abrdzo-
las nyujtja a leghatékonyabb
lehet8séget az ember szama-
ra, hogy felemelkedhessen a
lathatdbdl a lathatatlanba, az
érzékelhetdbdl az érzék felet-
tihez.”

Ebben az id6ben az Kelet és
Nyugat ellentéte, annak ke-
reszttiizében ¢é16 emberiség
helyzete, az egyén individu-
alitdsa, a reménytelenség,
a diszkriminacié foglalkoz-
tatta Vajdat. Az ikonok azt
a vildgnézetet is kifejezik,
hogy az 1j emberkép nem
alakulhat ki addig, amig
nem 4ll helyre az egyetemes-
ségre valo vagy magaban az
egyénben. A Felmutatd iko-
nos onarckép ennek a kor-
szaknak a végén szlletett,
s szinte ennek szintézisének
lehet nevezni.

Fontos megemliteni, hogy
cimét nem maga a festd adta
neki, hanem halala utan 0z-
vegye. A kép elemz6i nem

minden  esetben  értenek
egyet a cimmel, megkérddje-
lezve a felmutatd gesztust, és
magat a témat - az objektiv,
univerzalis emberiség képet,
melyet a cim, szerintiik, nem
ir le elég jol.

A Felmutato ikonos oOnarc-
kép pasztell technikdval ké-
szult, papirra, méretei 90*
60 cm. A mu strukturaja
kis szines pontokbdl, vona-
lakbol épul fel. Ez az arany
hattér, ahol minden egyes
kis rész kiulon szinvilag, a
bizanci mozaikok rokona. A
kilonbség az, hogy mig ott
minden feloldédik ebben a
hattérben, addig Vajdanal a
hattér teremtéerévé 1ép eld,
beldle sarjadnak ki az em-
beri alakok, formak. Forma-
képzd elemmé valik maga a
textura.

A  harom azonnal szem-
bettld elem a képen a két
egymadson attetszd alak, fej-
forma és az el6térben a ha-
talmasra nagyitott kéz. A
bal oldali, jobb felé tekintd
fejen az eddigi Onarcképek
vizsgalata utdn a festd arc-
vondsait lehet felismerni. Ez
elétt egy aranybarna ténu-
su, ikonszer(, de arc nélkili
gombfej lathats. A gomb a
teljesség szimbdluma, a toké-
letes mértani test, igy alkal-
mas arra, hogy az istenséget
jelképezze. Ebbe az arctalan



29

METAMORPHOSES

testbe, formaba hatol bele a
személyes emberarc. A két
fej egymdsba metszddésé-
nél jon létre a harmadik fej,
arc a képen, az igazi ember.
Ebben a harmassagban Vaj-
da programjanak tobb eleme
Osszpontosul. Az ikonfej az
idedl, a teljesség megtestesi-
t6je, ami a tradiciobol taplal-
kozik, mig az donarcképfej az
individuum, a valésag. Igy
lesz egyszerre szentkép, és
portrékép. Talalkozik a tradi-
cio, az univerzalitaslis és az
individualitas, igy jon létre
a misztérium, amely Doszto-
jevszkij szerint ott szulethet
meg, ,ahol taldlkozik az efe-
mer foldi arc, és az drok igaz-
sag.” Vajda monografusa,
Méandy Stefdnia' szerint ez
a hdarmas szféra a Szenthd-
romsagra utal. Mindenesetre
a kép elemz6i mind hason-
16 megallapitasra jutottak
a gdmb isteniségét illetden,
és a kettdsségbdl megsziletd
képmast tekintve.

Vajdat mindig is foglakoz-
tatta, hogy mikét valtozik
at egy targy, ha azt idegen
objektumba helyezziuk. Itt
az ikon motivumai Kkerul-
nek bele az oOnarcképbe, az
idegen objektumba. Hogyan
talalkozik idegen és sajat
téma, kulturkor? Az idegen

I Mandy Stefania (1983), Vajda
Lajos. Budapest, Corvina.

(gdmbfej) onnon teljességé-
ben, de a sajat (bnarckép) vo-
natkozasaban teljesedik ki,
ugyanakkor az idegen 4altal
a sajat mas megvilagitasban
valik lathatéva és értelmez-
hetéové. Ha elfogadjuk a ci-
met, a felmutato szot ennek
fényében nemcsak a kéz
mozdulatdra vonatkoztatva
lehet vizsgdlni, hanem az
dnmagam megmutatasara, a
sajat felmutatasara iranyulo
gesztusként is.

A kép egy masik felvethe-
t6 problémadja a kéz szerepe.
Mandy Stefdnia szerint a
kéz egy szakralis mozdulatot
tesz, amelyet mar ismerink
a bizéanci és pravoszlav iko-
nokrdl. Ahogy egymas felé
hajol a harom ujj, az szintén
a Szentharomsag egységére
utal. Tehat magdt a kezet
Krisztussal, illetve az ikon-
fejjel allitja szoros kapcsolat-
ba. Az interpretacio érthetd,
a téma egészébe jol illeszt-
hetd, de felmeriilnek problé-
mak. Egyrészt a kéz szinét,
méretét illetGen, mivel az ne-
hezen tarsithato a gombfej-
hez. Egy masik kérdés, hogy
valdéban a bizanci kultarkor-
bél valé Pantokrator tanitd
mozdulatat fedezhetjik-e fel
benne. A bizdnci kanon sze-
rint a Krisztus felemelt keze
mindig a jobb kéz, még itt
egyértelmiien a bal kézrdl
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van szd. Valamint a kéz szi-
ne sotét. Az ikonokon a gesz-
tust tévl kéz mindig viladgos
szind, Vajdaé viszont kékes-
zold, sotét tonusu. A tanitd
kéztartasban a hivelykujj
érintkezik a gylrls ujjal, a
mutatd- és kozépsdéujj pedig
szorosan dsszezarul, mig Vaj-
ddanal ez a két ujj szétnyilik,
a gylrtsujj pedig nem érinti
a huvelyket.

Karatson Gabor? a kezet
az arcképhez rendeli, mivel
méretében ahhoz illeszkedik,
azonban szinileg a gOmb-
fejhez, ami, interpretéacioja
szerint ismét a két szféra
egybeolvaddsat jelzi. Szintén
6 kérdez rd el6szor magara
a cimadd gesztusra, vagy-
is, hogy mutat-e egyaltalan
valahovd a kéz. Leonardo
Kereszteld Szt. Jdnosanak
kezével hasonlitja 0ssze, és
megallapitja, hogy a kéz
nem felfelé mutaté mozdu-
latot tesz. Nincs meg benne
ugyanaz a hatarozott moz-
dulat, ami a leonardoi ké-
pen, nem esik ra a fény sem,
mintha a kéz egy arnyék
lenne.

Eleve fényforrasrol, ami
kivulrél vildgitana be, mint
a parhuzamként emlitett
képnél, nem beszélhetiink.
Immanens fény viladgit meg

2 Karatson Gabor (1975), Hdr-
maskép. Budapest, Magvetd.

mindent, de mivel nagyon
tompa, semmit nem emel
ki igazdn, vagy alkot vala-
minek drnyat. Osszesen ha-
rom kiléndsen fényes pont,
folt fedezhetdé fel a képen,
a szempdr, ami a vajdai on-
arcképen tul a harmadik arc
szeme is; az dnarckép fejhez
tartozd alak vallan a kendd,
valamint a kéz korme.

Visszatérve a kéz problé-
majara, alaposan megnézve
lathaté, hogy tobb helyen
is at van huzva, hol hata-
rozott vonalakkal, hol egy
teljes rostnyalabbal. Ez szim-
bolizalhatja azt a végsd ve-
szélyeztetetiséget, amit az
1940-es évek eleje hordozott
magaban a zsid6 szarmazasu
Vajda szamara. Vagy tanus-
kodhat a kéztartds tanacs-
talansagrol az emberiség
jovéjét illetben. Ha magat
a kezet vizsgaljuk, akkor a
kéz az, amely kozelebb 4all
az anyagi vilaghoz, a kéz az,
amely teremteni képes, ami
végrehajtja azt, amit az agy
elvégeztet vele. Eber Miklés®
ugy fogalmaz, Vajdanal a
~kéz az emberi lény materi-
alis oldalanak szimbéluma”.
Taldn az nem tanit és nem is
mutat felfelé, hanem Oonma-

3 Eber Miklés (2003), “Conditio
Humana, Vajda Lajos: Felmu-
tato ikonos onarckép” Balkon

(6.)
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gdban teljes. Ez ismét a Vaj-
dat akkoriban foglalkozta-
t6 emberi alapkérdésére, az
emberiség kollektiv helyze-
tére, megvaltozott szerepére
vezethetd vissza. Ha mutat a
kéz, akkor nem valamire, va-
lakire mutat ra, hanem az a
mar emlitett, onmagat meg-
mutatd gesztus, utalas arra,
hogy az uj, biztosabb igazsag
magdban az emberben johet
létre. Taldan a mlvész szerint
ez az Uj emberkép is a mar
emlitett dosztojevszkiji misz-
térium altal képes létrejonni,

Farkas

ha a profan és szakralis 0sz-
szekapcsolddik, az onarckép
a leplével szinte betakarja
az ikont, az pedig lathatéva
teszi, kiemeli, ezaltal pedig
megvaltoztatja annak arcat.
Erdltetettnek tlinhet ez a
keresztény gondolatkor egy
ortodox zsidé hagyomanyok-
bol taplalkozé festénél, azon-
ban az csak a humanista -
a kollektiv emberiséget, és
nem csak az egyént tekintd
- Uzenetre hivja fol a figyel-
met.

Tamas:

Az ideoldgia eltinése
KISZ-retorika a BBS filmekben

A nyelv [..] minden elemé-

ben az 6t sziild tdrsadalom
gazdasdgi és ldrsadalmi-po-
litikai szervezddését tiikrozi.”
Mihail Bahtyin: A beszéd és

a valdsdg

~Engem a munkassdg, pa-
raszisag, értelmiség nem ér-
dekel. De érdekel a szeplds, a
nagyfuld, a pokhasu, a baju-
szos, aki egyébként munkas
paraszt vagy értelmiségi.”!
Nadas Péter szavai kivalo-
an szemléltetik azt a tarsa-

! Idézi: Balassa Péter (1977),
Nddas Péter. Kalligramm, Buda-
pest, 51.

dalmi-eszmetorténeti pro-
cesszust, melyet irdsomban
szeretnék bemutatni. Az iro
szavali mogott ugyanis egy
fontos, a tarsadalom mély-
strukturdiban zajld valtozas
jelei huzédnak meg; neveze-
tesen annak a folyamatnak
a jelei, melynek soran a koz-
ponti hatalom dltal megha-
tarozott ideoldgia, és annak
tematizalasi  probalkozasai
(amelyek egyike példaul a
tarsadalom onkényes felosz-
tdsa munkasokra, parasz-
tokra, értelmiségiekre - és
természetesen a diktatura
ellenségeire) hattérbe szo-
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rulnak, érdektelenné valnak,
és atadjak a helyiiket a min-
dennapok dtlagos probléméai-
nak.

A kovetkezékben annak ki-
mutatasara probalok kisérle-
tet tenni, ahogy az 1970-es
évek Magyarorszaga kozfo-
rumainak nyelvezete mogul
eltinnek a szilard ideologi-
ai referenciapontok, még-
hozza ugy, hogy sem maga
a beszélt nyelv, sem pedig
a nyelv haszndaléi nem ref-
lektdlnak erre a jelenségre.
Allitdsom szerint ennek a
nyelvnek a kilsé burka, fel-
szini strukturdi lényegében
azonosak akar 1919. akdr
1949. hivatalos nyelvével,
amely utébbiak mogott azon-
ban még ideoldgiailag rend-
kivil szilard és biztos alapok
alltak. A hetvenes évekre vi-
szont a helyzet megvaltozott:
a politika alacsonyabb régi-
0ibol (parttaggytlések, KISZ-
gyllések) valdjaban eltlintek
az ideologiai felhangok, a
magasan szarnyalo eszmék
helyére hétkoznapi gondok,
feladatok kerlltek, am az
ezek megvitatasara és meg-
olddsdra hasznalt nyelv vaza
tulajdonképpen nem sokban
valtozott az 50-es évekhez
képest. Az eredmény tehat
egy olyan ,arnyék-ideoldgi-
aval” terhelt nyelvrendszer,
amely a megszokott mar-

xista terminologiat a lokalis
problémakra kivdnja appli-
kalni - ez pedig a nyelv (és
ezzel a nyelvet hasznald in-
tézmények) csédjéhez, miko-
désképtelenségéhez vezet.

Hol lehet legjobban meg-
ragadni a fentebb emlitett
folyamatok jeleit? A valasz
meglehetdsen  egyértelmi-
nek tlnik: a dokumentum-
filmben, amely a ,az egész
tarsadalmi élet obszervato-
riuma.”> Az 1970-es évek-
ben a Baldzs Béla Studidban
készilt dokumentumfilmek
nyiltan vallaltak a tarsadal-
mi folyamatok, tendencidk
mozivdsznon torténd bemu-
tatasdnak  szikségességét.
Az itt miikods rendezdk a do-
kumentumfilm egyik kutata-
si teriiletének tobbek kozott
»[A]z ideolégiak és az ezeket
hordozd szervezeti formak
mozgasat™ jelolték meg. A
70-es  évek dokumentum-
filmje rendkiviil érzékeny a
tarsadalmi folyamatok irdnt,
ugyanakkor hagyja, hogy a
feltart életanyag oOnmagat
leplezze le, és ezt a leleplezd-
dést segiti, hogy a valdsagos

2 B. Nagy Laszl6 (1974), A
latvdny logikdja. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado 526.

3 »Szociologiai filmcsoportot!”
(2005) In.: Budapesti Iskola.
Maguyar dokumentum-jdtékfilmek
1973-1984. Budapest, MADE
133-134.
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folyamatokat kiemeli és szi-
tuacioba helyezi.* Ezek a BBS
filmek nem analizalnak, nem
vonnak le kovetkeztetéseket
és nem ajanlanak megolda-
si alternativiakat sem. Leg-
nagyobb érdemiik abban ke-
resendd, hogy felmutatnak
valamit. Tarsadalmi problé-
makra, visszassagokra hiv-

94 Jék fel a figyelmet, és ebben

pontosan kozvetlenségiik,
~megrendezetlenségiik” van
leginkdbb segitségiikre. Az,
hogy egyszerlien csak rog-
zitik az eseményeket, csak
tuddsitanak arrél, ami tor-
ténik. Alavetik magukat az
adott pillanatban érvénye-
sulé tarsadalmi tendencidk-
nak, és megmutatjak mi az,
ami lathato és hallhatd ezek-
b6l a tendenciakbdl. A do-
kumentumfilm ugyanis leg-
alabb olyan mértékben épil
a ,vizualisan tettenérhetd
tényekre™, mint az auditiv
tényekre. A filmek ,sokszor
tulsagosan is kimeritd, apro-
lékos leirast adnak a folya-
matokrol, azok résztvevéik-
rél, kornyzetvilagukrol és

* Gelencsér Gabor (2002), A
Titanic zenekara. Stilusok és
irdnyzatok a hetvenes évek ma-
gyar filmmiivészetében. Buda-
pest, Osiris 16.

5 Darday Istvan (1980), ,A ma-
gyar dokumentarizmus sajatos-
sagai” Filmkultura. (6.)

kelléktarukrél.”® Ez a kellék-
tar természetesen involvalja
a szerepl6k altal hasznalt
nyelvet is, igy valnak a BBS
filmek alkalmassd a fentebb
emlitett szempontok alapjan
végrehajtandd elemzéshez.

Analizistink alapjat és ve-
zérfonaldt az a tény jelenti,
hogy a nyelvben (legyen az
akar hivatalos, félhivatalos
vagy privat haszndlat) le-
képzdédik egy tarsadalmat,
kozosséget athaté hatalmi
politikai ideoldgia, igy konk-
rét nyelvi elemzések segitsé-
gével eljuthatunk ezekhez az
ideologiai alapokhoz.” Szoros
Osszefliggés van tehat a be-
szélt nyelv és az altala Kki-
fejezett ideoldgia kozdtt. A
kulonféle ideoldgidk csak a
nyelven keresztiil érvénye-
sulhetnek, ezért egy bizonyos
eszmetorténeti irdnyzat mel-
lett elkotelezdddtt hatalmi
csoport igyekszik a sajat ide-
olégiajaval 6sszhangban 1év§
nyelvi retorikat rakényszeri-

6 A tarsadalmi folyamatok
lathatdva tétele. Beszélgetés a
BBS vezetdségével” Filmkuliura.
1971 (5.) 21.

TOA nyelvi szerkezet elem-
zésével tehat eljuthatunk a
tarsadalmi cselekedetek alapjat
képz6 értékekhez, és a cse-
lekvések legitimdcidjat ellato
vilagképhez.” Gyekiczky Tamas
(1989), A szo veszélyes fegyver.
Budapest 8.
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teni a tarsadalmara. Felfo-
géasom szerint minden tdrsa-
dalmi berendezkedés mogott
keresni kell egy vildgnézeti
elkotelezettséget, amely az
adott kozosség legitimacio-
jat biztositja. Ez a legitimald
ideologia hol nyiltan (a dik-
taturak esetében) hol kevés-
bé nyiltan (a pluralisztikus
liberalis demokréacidk eseté-
ben) prdébalkozik uralma ala
hajtani az 4allampolgarok
nyelvi rendszerének minél
nagyobb terliletét. A totalita-
rius rendszerek ezen irdnyu
torekvései kiilondsen szem-
beszokdk: a diktaturak ha-
talmi elitje mindent megtesz
a nyelvi mechanizmus felet-
ti ellendérzésért. A hasznalt
nyelv ugyanis mar eleve de-
termindlja, melyek azok a
tarsadalmi, gazdasagi, mora-
lis, intézményi problémdk és
azok megoldasi lehetdségeli,
amelyek az adott rendszer
keretei kozott egyaltalan
felvethet6ek és problémava
tematizalhatéak. A kadari
diktatura onkényuralmi jel-
legébdl kovetkezfen Kkizdr-
ta a kilonféle egymaéssal
versengd, eltér§ megoldasi
javaslatok felvetésére alkal-
mas alternativ ideoldgidkat.
A kérdéseket csak a marxis-
ta ideologia rendszerében és
a marxista terminolégia ke-
retien belil lehetett felvetni

és megvalaszolni.

Akad azonban itt egy sulyos
nehézség: a hetvenes évek
valdsaganak kérdései mar
nem &allnak dsszhangban az-
zal a nyelvvel, melyen fel-
vetik Gket. A konszolidalddd
Kéadar-rendszer nagyvonalu-
an ,eltekintett” attél, hogy
polgarai nap mint nap azo-
nosuljanak a szocializmus-
kommunizmus eszmei alap-
jaival, ez pedig a magyar
tarsadalom teljes ,ideoldgiai
koz6mbosségéhez”® vezetett.
Az ideoldgiai tartalom tehat
kiveszéfélben volt az embe-
rek mindennapi valésaga-
bol, am a hivatalos férumok
(mely férumok tovabbra is
igyekeztek az élet minél na-
gyobb teriiletén irdnyitani
elvtarsaikat) nyelvhasznala-
ta err6l nem vett tudomast.
A meglévé nyelvi strukturak
akkor is képesek tovabbélni,
és tovabbhagyomanyozddni,
ha ,a kijelentéseket elsddle-
gesen szervezddd ideologia
méar felbomlott.” Az egyé-
nek nagy része a hetvenes
ével elejére mar semmilyen
formdban nem reflektalt az
uralkodé értékekre, normak-
ra, az ezeket megszabd vi-
lagnézet nem valt belsévé
benniik - igy aztdn ezeknek
a normaknak a nyelvét sem

8 Gelencsér (2002), 34.
? Gyekiczky (1989), 12.
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képesek megfeleléen hasz-
nalni. Az ideologia iranti
érdeklddés, és annak esetle-
ges mélyebb ismerete egész
egyszerlien eltlint az embe-
rek kollektiv tudatabdl és
tudasabol. A ,vilagtorténel-
mi és vildgforradalmi” tav-
latokat felvaltottdk a hét-
kdznapok problémdi, am a
hetvenes évek kozintézmé-
nyeinek nyelvezete az el6b-
bire volt kalibralva, utébbiak
kifejezésére alkalmatlan-
nak bizonyult. Ez a pszeudo-
ideologiaval tulterhelt nyelv,
ahol a nagy (jel)szavak és
fogalmak eredete, mélyebb
jelentése mar senkit nem
foglalkoztat  kulondsebben,
az atlagember szamara hasz-
nalhatatlannd valt.

Ennek a haszndlhatatlan-
sagnak ékes bizonyitékat
adjak a szamos BBS filmben
rogzitett hivatalos beszédek,
monologok vagy éppen dialo-
gusok. A régi retorika szerint
mukodé beszédek képtelenek
barmit is kezdeni az emberek
konkrét problémaival. Az ar-
nyék-ideologia ratelepedése
ezekre a beszédhelyzetekre
kaoszhoz, burokratizalodas-
hoz, Ures jokivansagokhoz,
végul pedig a nyelvet hasz-
nalo intézmény miikodéskép-
telenségéhez,  haszontalan
voltanak nyilvanvaléva va-
lasahoz vezet. ,,A szocializalo

jellegli intézmények, szer-
vezetek pedig nem képesek
értékek kozvetitésére.”!0

sommadzza a jelenséget Pa-
lotai Janos. A Levél a kong-
resszushoz felszdlaloi lanyos
zavarukon és tanacstalansa-
gukon kivil a fiatalok konk-
rét kérdéseire semmilyen
konstruktiv valaszt nem ké-
pesek adni, s6t olyba tlnik,
a problémakat se nagyon ér-
tették meg. A Vdlogatdsban
az ideologikus, nagypolitikai
szempontokat (is) érvénye-
siteni akard burokratikus
zsuri szinte megfojtja sajat
eredeti célkitlizését, vagyis a
vallalati zenekar megvalasz-
tasanak tervét. Legélesebben
talan a Ktildottvdlasztdsban
jelentkezik az elavult nyelvi
rendszert hasznalé szerve-
zet miikddésképtelensége; itt
rendkivil vildgosan latszik
az, hogy a KISZ, mint egész
intézmény alkalmatlan a va-
16di problémak megtargyala-
sara, hiszen hianyzik hozza
a megfeleld nyelvi hattér.
Ezt kitlinden jelzi az egyet-
len ,inneprontd” szénok, aki
érzi, hogy rengeteg a nehéz-
ség a szervezet miikddésével
kapcsolatban, am beszédében
képtelen a problémdakat a

10 palotai Janos (1980), ,T4r-
sadalomkép a hetvenes évek
filmjeiben. Szocioldgiai jegyze-
tek” Filmkultura. (2.) 12.
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maguk valddi, teljes sulya-
ban felvetni, hiszen 6 is bele
van kényszeritve egy olyan
nyelvjatékba és nyelvi no-
menklaturaba, amely alkal-
matlan erre.

Az ideolégia a nyelvbdl és
ezzel egyutt a tarsadalom-
bol (kulonosen annak alsobb
rétegeibdl) vald eltlinésé-
nek egy tovabbi aspektusat
jelenti az a tény, hogy a
magasréptli eszmei és teo-
retikus problémdk helyére
a mindennapok, és azokon
beltl is els6sorban a mun-
kaval — kisebb mértékben a
szabadidd értelmes eltdltésé-
vel — kapcsolatos nehézségek
kertltek. Egy nagyon fontos
transzformacidonak lehetink
itt tanui: a tarsadalmi-politi-
kai viszonyokkal valé elége-
detlenség a munka vildga-
ban csapodik le és nyilvanul
meg. Amikor a Tagfelvétel
ifju parttagjat a belpolitikai
helyzettel vald elégedetlen-
ségérdl faggatjak, csak mun-
katigyi igazsagtalansagokrol
tud beszélni (az drabéresek
nem dolgoznak olyan hév-
vel, mint a teljesitménybért
kapok). A Levél a kongresz-
szushoz KISZ-tagjai szintén
abban latjak sajat jelentk
legf6bb nehézségeit, hogy
példaul sem a Part, sem az
ifjusagi szervezet nem segi-
ti eléggé a ,KISZ-fiatalok”

munkaba allasat, nem védi
meg Oket a vallalti vezetés
onkényével szemben. Itt mar
ugyanakkor az is tetten ér-
hetd, hogy a becsiiletesen, jdl
végzett munka felér a politi-
kai aktivitassal, az elméleti
szeminariumokra val6 jar-
kalassal. (,Aki becstletesen
dolgozik, az némdn politizal.
[...] A munka a legfontosabb
politika [...] Ink&bb dolgoz-
zon, mint szeminariumokra
jarjon.”) Ez a transzformad-
cio arra (is) visszavezethet6,
hogy a politikai hatalomnak
érdeke volt, hogy polgdrai
a rendszer alapvetd elméle-
ti fogyatékossdgait feledve,
egy joval veszélytelenebb
terrénumon vezessék le a
felgyllemlett fesziiltségeket,
elégedetlenségeket.!!

A BBS filmek Kkitlin6en
szemléltetnek egy tovabbi
konstellaciot is, amely az
ideolégia és az atlagember
viszonyat jellemzik; ez pe-
dig az uralkodd vilagnézet
radikalis  vulgarizalodasa.
A Tagfelvétel ifju jeldltje a
kommunista célkitlizések
frazisszerli, végletekig le-
gz megfeleltethetd a dik-
taturakra oly nagyon jellemz6
un. eréltetett kommunikacio-
nak, amikor az adott politikai
elit csak az daltala veszély-
telennek nyilvanitott témak
targyalasat engedélyezi. Vo.:
Gyekiczky (1989), 10.
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egyszerUsitett definicidjat
képes csak adni. Elmonda-
sa szerint a kommunizmus
megvaldsitasaért kiizdé part
célja, hogy mindenki egyen-
16 legyen, hogy ugyanazt a
cipét az atlag munkds és az
egyetemet végzett ember is
meg tudja venni. Ennek a
vulgarizalédasnak egy ma-
sik jol megfigyelhetd jele a
gyakorlati teenddkkel kap-
csolatos oridsi tandcstalan-
sag. A filmek szerepl6i elé
ez a leegyszerilisodott ideolo-
gia mdr nem képes nagyobb
tavlatokkal biré feladatokat
kittizni. Ahogy a Ddzsa né-
pében vitatkozd fiatalok né-
melyike megfogalmazza: a
nagy torténelmi célokat mar
elérték, nagyobb volument
valtozasok mdr nem lehet-
ségesek. Mi marad akkor
a hetvenes évek tettvagy-
tol futott ifju kommunista-
inak? A Tagfelvétel, a Levél
a kongresszushoz, a Ktildott-
vdlasztds fiataljai ugyanazt
a valaszt adjdk: ,Valamilyen
tarsadalmi munka/feladat...”
Hogy ezek a tarsadalmi fel-
adatok, munkak pontosan
mit is takarnak, az nem de-
ril (és adott kortlmények
kozott nem is dertlhet) Kki.

Erdekes médon, ahogy vul-
garizalddik a nyelvet és a
tarsadalmat miikodtetd ide-
olégia, ugy valik egyre ért-

hetetlenebbé maga a beszélt
nyelv. A szildrd vildgnézeti
tdmaszok eltlinése egy olyan
nyelvhez vezet, amely ele-
mezni nem, csak kijelenteni
képes.'? A Kiildottudlasztds
fészonoka szépen felsorolja a
jarasi KISZ-szervezetek ered-
ményeit (vagyis kijelent), az
~unnepronto” elvtars pedig a
problémak elemzésére tesz
kisérletet, am ezek artiku-
lalasara a nyelv alkalmat-
lan, meglehet6sen zavaros,
csapongod beszéde visszhang
nélktl marad. A pszeudo-
ideologiaval terhelt hivatalos
nyelv végil a kommunikacio
alapvetd funkcidjat szabotal-
ja, amennyiben lehetetlenné
teszi, hogy az emberek meg-
érisék egymadst. ,Ha ezen a
nyelven kozOlnek valamit
az emberrel, akkor altala-
ban képtelen ra valaszolni,
mert nem tudja megfejteni
a kozlésnek latszo valami
értelmét.”'® Ezt jol mutatjak
a Tagfelvélel monoton, mar-
mar groteszk mddon ismét-
16d6 kérdései és vdlaszai. A
beszélgetépartnerek nyelvi-
leg nem képesek dildre jut-
ni egymadssal, hiszen a kér-
dezdk (,Mit tudna 6 személy

12 Csdszar Istvan (1973), ,Nem
a tények, hanem az 0sszeflig-
gések erejével. Jegyzetek a BBS
filmjeirdél” Filmkultura. (2.) 25.

13 Csdszar (1973), 25.
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szerint tenni a Partért?”)
valami konkrét valaszt var-
nanak a fiatalembertdl,
noha kérdéseikre semmilyen
konkrét valasz nem adhatd.
Az ilyen keretek kozott
folytatott hivatalos kommu-
nikécié a tarsadalom javaré-
szének tajékozatlansagahoz,
mind nyilvanvalébb politikai
elmaraddsahoz vezet. A koz-
gondolkodasbol egyre jobban
elttind régi marxista ideolo-
gia eldre adott, az évek, évti-
zedek soran mit sem valtozo
definicioi akadalyozd elemek-
ként jelennek meg a hetve-
nes évek kozintézményeinek
diskurzusaiban,'# teljesen
anakronisztikussa téve ezen
intézmények és szervezetek
nyelvezetét. Olyan nyelve-
zettel van itt dolgunk, amely
alkalmatlan a  felmerild
problémak tematizaldsdra. A
valddi ideologiai hattertiktol
megfosztott tradiciondlis fo-
galmi sémdk tovabbélésének
viszont van egy rendkivil 1é-
nyeges hozadéka a politikai
hatalom szamara; az Uj jelen-

4 A régi ideolégiai sémak
kommunikaciot akadalyozo
szerepérdl lasd: Mueller, Claus
(1978), ,A kommunikativ vi-
selkedés akadalyozasardl” In.:
Kommunikdcio 1. Szévegguyiij-
temény. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd 300. skk.

ségekre adott eldre gyartott,
sematikus magyarazatok
mind a meglévd politikai sta-
tus quot szolgaljak. Példanak
okaért sem a Levél a kong-
resszushoz, sem a Ktilddttvd-
lasztds megszdlald fiataljai
nem vonjak kétségbe a KISZ
legitim mivoltat. S6t, azzal,
hogy a szervezet dltal deter-
minalt fogalmi rendszerben
prébaljak felvetni a konk-
rét problémaikat, valdjaban
konfirmaljak az intézmény
létjogosultsagat és sziksé-
gességét. Ez pedig annak a
paradox helyzetnek a meg-
nyilvanuldsa, hogy a het-
venes évek Magyarorszaga
kozférumainak  nyelvhasz-
nalatat egy sulyat vesztett,
érdektelen ideoldgia uralta,
am mivel ez a vildgkép még
egy jo ideig sikeresen kény-
szerittette rd az egyénekre a
nyelvezetét, egészen a nyolc-
vanas ¢évek legvégéig nem
vetddik fel az egész rendszer
eszmel alapjainak helytelen
mivolta.
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Barta Tamas:
Nemzetek egymas kozt
A lengyel-ukran viszonyrol filmek,
kiallitasok, konferenciak kapcsan

o En dolgozni akarok. Ele-
gendd

harc, hogy a multat be kell
vallani.”

(Jozsef Attila: A Dundndl)

A Varsdéi Egyetem campu-
san figyeltem fel egy kial-
litasra (errefelé népszerliek
az ilyenfajta, fotékkal gaz-
dagon illusztralt, szabadté-
ri, ideiglenes kidllitasok),
amely, azt hiszem, nagyon
jol jellemzi azt a kulénos
kapcsolatot, mely a lengye-
leket és az ukranokat dssze-
koti. Azt hiszem, elmondhato,
hogy ez a sokrétli kapcsolat a
rendszervaltas dta eltelt id6-
ben nagyon sok valtozéason,
ha ugy tetszik, ,metamor-
fézison” ment keresztul. A
kiallitdas maga a Lengyelor-
szagot Ujraszervezd marsall,
Jozef Pitsudski és a legendas
ukran parancsnok, Szimon
Petljura kozotti egyuttmiiko-
désrél szolt.

Mint az ismeretes, a Len-
gyel Koztarsasag 1795 ¢és
1918 kozott teljesen eltiint
a térképrdl, teriletét felosz-
totta egymas kozott Oroszor-

szdg, Poroszorszag (1871-t61
Németorszdg) és a Habsburg
Monarchia (1867-t61 Osztrak-
Magyar Monarchia). 1918-
ban, mikor az elsd vildgha-
borut kovetd zlirzavarnak és
a kulonbozd titkos lengyel
katonai szervezetek egyutt-
mikodésének  koszonhetd-
en sikerult ujra kikialtani
Lengyelorszag onallosagat,
a zsenidlis katonai vezetd
(egykor illegdlis szocialista
szervezkedd) Jozef Pitsudski
allt az orszag élére. FEzzel
egy idében a torténelem so-
ran kisebb-nagyobb 06nalld-
saggal rendelkezd, de végig
lengyel, majd orosz fluggd-
séghben él6 ukranok is el-
érkezettnek lattak az idét,
hogy o6nallé allamuk legyen.
A két uj allam aztdn hama-
rosan egymasnak is esett a
kiilonbozd kevert népességii
és vitatott helyzetd tertuiletek
(a ,Vad Mezdk” vagy ,Keleti
Végek”) miatt.

A haboruskodas 1919 nya-
rdig tartott, amikor az uk-
ran hadsereg f6parancsno-
ka, Szimon Petljura ataman
felajanlotta az egyluttm-
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kodést Pitsudskinak a Bol-
sevik Oroszorszag ellen, és
Pilsudski kapott az alkal-
mon. Igy a lengyel és az uk-
ran sereg nagyrészt egyutt
szoritotta vissza a vorosoket,
mig meg nem fordult a hadi-
szerencse, ¢s az oroszok nem
Uzték vissza a szdvetsége-
seket egészen Varsotig. Ami
ezutan tortént, arrol sokat
beszélnek ugy, mint a Visz-
tula menti csodardl, Jozef
Pitsudski legnagyobb sikeré-
rél, vagyis arrdl, hogy Varsé
alatt ujra forditani tudott,
és ujbol 6 kergette vissza a
bolsevikokat keletre. Keve-
sebb szd esik arrdl, hogy az
ukrdnok szamara ez tragé-
dia volt, mivel a kifulladt
lengyel sereg Ukrajna nagy
részét mar nem tudta felsza-
baditani, igy az orszag jelen-
t6s részben orosz megszallas
alatt maradt.

Tehat errdl, a lengyel-ukran
haborurél, majd latvanyos
szovetségrdl szolt ez az itteni
kiallitas. Mindezt azért latom
jellemz6nek, mert egy Uj sza-
kaszat jelzi a lengyelek és az
ukrdanok kozos torténelmérdl
valo parbeszédének. Azt hi-
szem, ez a parbeszéd Jerzy
Hoffman 1997-ben forgatott
Thzzel-vassal cimlG filmje
kapcsdn indult meg. Ez a film
Henryk Sienkiewicz klasszi-
kus torténelmi regényének

adaptacidja, amely az 1648-
ban kezdddott lengyelellenes
kozak felkelésrél szdl, persze
egy romantikus szerelmi tor-
ténet Urtgyén. Aki olvasta
az eredeti regényt, az tudja,
hogy Sienkiewicz nem éppen
a legkedvezdbben mutatja be
a kozakokat és az oldalukra
allt ruszin parasztfelkelGket.
Részeges, bunko fosztogatok-
ként, gyujtogatokként, erd-
szaktev6kként vannak abra-
zolva. (Anndl pozitivabb hés a
kozak gyokerekkel rendelke-
26, de lengyellé lett, ellenfe-
leivel meghokkentd kegyet-
lenséggel leszamol6 ruszin
vajda, Jeremi Wisniowiecki.)
Mit latunk ehelyett a fil-
men? A kozakok fOvezére,
Bohdan Hmelnickij egy hosz-
szu (és elég meggydzd) mo-
nologhan fejti ki mindazo-
kat az igazsdgtalansdgokat,
amelyek miatt fegyvert kel-
lett fognia. Rdaddsul Hmel-
nickijt az ukran sztarszi-
nésszel, Bohdan Sztupkaval
jatszattdk el, de mds ukran
és orosz szinészek és egyéb
munkatdarsak is helyet kap-
tak a stdabban. Ezenkivil a
film sordn elég szép bete-
kintést kapunk a kozdkok
és ruszinok gazdag folkldr-
jaba, dalaikba, tancaikba,
a filmnek szinte a felében
csak ukranul beszélnek stb.
Szoval korantsem egyoldalu
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a dolgok bemutatdasa! A film
Lengyelorszagban és Ukraj-
naban egyként népszert lett,
a kozonség imadja.

Azota egyre tobb kozos tor-
ténelmi konferencia kezdett
foglalkozni a Hmelnickij-
felkeléssel, a kozos multtal,
a kolcsonos sérelmek feldol-
gozasaval. Szinte ezzel par-
huzamosan lehet latni meny-
nyire népszerl lesz az ukran
folkldr (elsésorban a népzene)
a lengyelek korében. Azutan
pedig, hogy a két nemzet
torténészei kisérletet tettek
a viharos, haborus mult fel-
dolgozasara, egyre tobb sz6
esik a torténelemben iddrél-
idére felbukkanoé egytttmu-
kodési kisérletekrdl. Tobbek
kozott Pitsudski és Petljura
szovetségérdl, vagy a felke-
1ést lezarni hivatott 1658-ban
kotott, Hadziaczi/Hagyacsi
Unié néven hiressé valt
megallapodasrdl, amely az
addigi Két Nemzet Koztdrsa-
sagat, azaz a Lengyel-Litvan
Allamszovetséget a Harom
Nemzet Koztarsasagdava,
Lengyel-Litvan-Kozak Allam-
szovetséggé alakitotta volna
at. (A megegyezés dokumen-
tumat egyes lengyel torté-
nészek jékora tulzassal ugy
tartjak szamon, mint az Eu-
ropai Unid szellemiségének
el6futarat! Annak ellenére,
hogy ez a XVII. szazadi Unio

nem volt tartés: hamarosan
kitjultak a haboruskodasok,
ami késdbb is Ukrajna felosz-
tasahoz vezetett a Lengyel-
Litvan Koztarsasag és Orosz-
orszag kozott.) Ezeket a
torténelmi kapcsolatokat per-
sze elsésorban az ukrajnai
lengyelek hangsulyozzak,
akiknek célja elsdsorban az
egésszel az, hogy az anya-
orszdg tamogassa Ukrajna
felvételét az EU-ba, mivel eb-
ben nagy lehetdséget ldtnak
sajat helyzetilk javitasara.
Ha didaktikus akarnék len-
ni, azt mondhatndm, hogy

érdemes ezekre a parbe-
szédekre odafigyelni, mert
Lengyelorszag és Ukrajna

nagyban példat mutat ne-
kiink is abban, hogyan lehet
torténelmi-kulturalis alapon
elésegiteni, hogy két ,,szom-
szédnemzetben” az egymads-
rol kialakitott kép pozitiv
irdnyba valtozzon. Mint Kiss
Gy. Csaba professzor ur tobb-
szor ramutatott elbaddsai-
ban, a magyar-szlovak és a
magyar-roman  torténelmi-
nemzeti sztereotipidk elég
nagy hasonlésagot mutatnak
a lengyelek és az ukranok
egymasrol kialakitott képé-
vel. (Ahogyan 6 nevezi a ,ne-
mes nemzet” és ,parasztnem-
zet” sémadja fedezhetd fel itt
is.)

De mikor juthatunk el odd-
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ig, hogy akar ilyen kozos
munkaval készitett filmek,
akar csak az egyetemeken
ilyen, a kozos torténelem po-
zitiv példaival foglalkozo ki-

Macho Zsofia:

allitasok nalunk is megvalo-
sulhassanak? A kérdés még
nyitott, és korantsem csak
torténészeknek szol.

Metamorfozis

és onfegyelem az Arianna si-
rdsa ciml Zrinyi-versben

Zrinyi Miklés az irodalom-
ban A szigeli veszedelem al-
kotdjaként ismert, de emel-
lett politikus volt, hadvezér,
nagybirtokos, fénemes és
koltd.

Kevés annyira  tudatos
szerz6t ismerink a régi
magyar irodalombdl, mint
amilyen Zrinyi Mikldés volt.
Az asztalfioknak rimelgetd,
versificator nemesurak kozul
kittint kialakult kolt6i prog-
ramjdval: parhuzamosan ve-
zérelte a mulvészi érték 1ét-
rehozasanak szandéka, és
egyfajta célelviiség. Prdzai
munkdi hadtudoméanyos {ira-
sok voltak, eposzat politikai
eszkozként hasznalta, s kora
nemesi tarsadalmat kivanta
ontudatra ébreszteni (amel-
lett, hogy dédapja heroikus
tettének is emléket akart al-
litani). Hadaszati munkai és
hési eposza mellett szerelmi
koltészete joforman ismeret-
len maradt, pedig az Adriai
tengernek syrenaia kotet tar-

talmaz lirai verseket is, ame-
lyek az eposzt koruldlelik.
Szerelmes verseit is ez a cél-
elviiség jellemzi: a valasztott
holgy kezét kivanta elnyerni
veltik, s ezért hajlandd volt
akar kobozkisérettel el is
énekelni a dalokat. 1639-ben
megkérte Draskovich Maria
Eusebia kezét, aki nem iga-
zan hajlott a Zrinyivel valo
hazassagra. Hatévnyi udvar-
las (és versek sokasdga) volt
sziikséges ahhoz, hogy bead-
ja a derekat. 1645-ben Zrinyi
jegyese lesz, és még abban
az évben 0Osszehdzasodnak.
Erre az iddszakra, de még
a hazassag elé datalhatd az
Arianna sirdsa cim( vers,
amellyel elemzésemben fog-
lalkozni fogok, s amely alap-
jan bizonyitani szeretném,
hogy Zrinyi lirai koltészete is
van olyan szinvonalu, hogy
méltan kaphatna helyet a
magyar irodalmi kdnonban.
Az Arianna sirdsa kiemelt
helyet foglal el a Syrena-
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kotet kompoziciéjaban, az
eposzt kovetd lirai versek ko-
zil ez az elsé.

A vers vazaul szolgald go-
rog  monddt feltehetéleg
mindenki ismeri, de azért
felidézném: Mindsz krétai
kirdlynak torzszilott fia szi-
letett, akit egy labirintusba
zaratott. Mindsz azt kovetel-
te az athéniaktol, hogy ki-
lencévente hét fiut és lanyt
aldozzanak a szornynek. A
hét ifju kozott volt Teseus
athéni kiralyfi is, akibe be-
leszeretett Ariadné, Mindsz
lanya. Teseus a Mindtaurosz
legy6zésére érkezett a szi-
getre, tehdt a feladata volt
megtalalni a helyes utat a
labirintus  kozepéig, ahol
szembe kellett néznie a szor-
nyeteggel, le kellett gydznie,
majd ki kellett taldlnia az ut-
vesziébdl. Ariadné adott neki
egy gombolyag fonalat a be-
jaratnal, aminek a segitsé-
gével visszatalalhat. Teseus,
miutdn legydzte a szdrnyet,
megigérte, hogy hazaviszi és
Teleséglil veszi a ldnyt, am
utkozben kikotottek Naxosz
szigetén, hogy ott t6ltsék az
éjszakat, s reggelre Teseus
egész kiséretével elhajozott
- ennek az elhajozasnak az
oka szamos valtozatban él
a mitologidban. A kétség-
beesett, szerelmes Ariadné
felébredvén atkot kildott

Teseusra, majd - a legel-
fogadottabb  mitoszvaltozat
szerint — az éppen akkor a
szigetre érkezd Dioniiszosz
felesége lett.

Zrinyi tudatosan eltér a
mondatdél. Kozvetlen el6djé-
nek egyébként sem a mitolo-
giai torténet, hanem Ovidius
Ariadne Theseushoz cim( kol-
teménye tekintheté — amelyet
szintén nem lemasol, hanem
feldolgoz, ujraértelmez. Ndla
egészen kimarad a dionliszo-
szi szal, s Teseus latszolag
varatlanul, minden valdsa-
gos ok nélkil megy el. (,De
nem ragadt el senki, Teseus,
téged, / Csak az te mondha-
tatlan hitetlenséged.”) A sze-
relmes Arianna magyarazat
nélkiil marad egyediil, ami
csak noveli mértéktelen f4j-
dalmdt. Diuhosen dtkot vet
Teseusra, majd (feltehetéleg)
a tengerbe veti magat. Mind
a Teseus—Ariadné-torténetet,
mind az elhagyott, becsapott,
szerelmes nd fajdalmat so-
kan, sokféleképpen megjele-
nitették mar a miivészetben
— Zrinyi az irodalom oldala-
rol kozelitette meg.

Zrinyi kolt6i tudatossdgét
nehéz volna megkérddjelez-
ni, verseinek szerkezete ko-
moly kompozicios munkéara
vall - elég csak a Szigeti
veszedelemre gondolni, ami
pontosan 1566 versszakbol
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all, amely szam megegyezik
a szigetvari ostrom évsza-
maval. Minden téren tudatos
szerkesztést mutat az Arian-
na sirdsa felépitése is: mind
a nyelv-, kép- és eszkozhasz-
nalat terén, mind a beszéldi
szerepek alkalmazdsaban.
Az els6 6t versszak lirai énje
szinte teljesen azonosithato a
biografiai szerzdvel: az Adri-
ai-tengerrel kezdi a verset,
Zrinyi pedig dnmagat az Ad-
riai tengernek syrendiaként
nevezte meg, majd elmeséli,
hogy Cupidd, a szerelem is-
tene mar tobb nagy harchan
legyézte 6t, s igy Marshoz,
a Szigeti wveszedelem meg-
irasaba menekilt eléle. Am
szerelmi sebe minduntalan
ki-kiujult, s csak az mentheti
meg, ha leirja Teseus kegyet-

lenségét.
A hatodik versszak tobb
szemponthdl is kulonleges.

Megjelenik benne Viola, akit
az olvasd mar ismer a kotet
elejérdl, az Idiliumokbol. Par-
ja a bukolikus hds, Titirus,
egyfajta naiv vaddsz-koltd,
aki a Viola-ciklusban Zrinyi
alteregdjaként tekinthetd.
Szereplét és szerepet valtott
tehat Zrinyi, és tulajdonkép-
pen egy szinttel tdvolabb he-
lyezte magatdl a konfliktust.
A szereplévdltas helye nem
hatarozhatéo meg pontosan:
a versben hirtelen dtvaltoza-

sok helyett inkabb folyamat-
szerl atalakulasokrdl beszél-
hetink.

Az otodik versszakban ki
van jeldlve egy egyfajta gyo-
gvyitd szerep, amelyet a hato-
dik versszakban megcafolni
latszik a beszéld: itt Titirus
az 0todik versszakban még
keguelemként felfogott iro-
dalmi ihletet, otletet, tehat
azt, hogy Teseusrdl irjon,
biintetésnek tekinti. A mito-
logiai téma helyett, amelyet
késbbb allegoériaként kellene
értelmezni, szivesebben irna
konkrétan, Viola Kkegyet-
lenségérfl. Tehdt nem akar
belemenni ebbe a kettds el-
tavolitasba, ahol az életrajzi
szerzObdl Titirus valik, beldle
pedig — tulajdonképpen — Ari-
anna. Titirus itt voltaképpen
sajat szerzdi szandékanak
korlatozasara kényszeril, és
oncenzuraként, buntetésként
¢éli meg az allegorikus torté-
netmesélést.

Amennyiben feltételezziik,
hogy a vers hdrom szint-
je (Zrinyi torténetet helyez
Titirus torténetébe, amely
késébb még tovabbi torténe-
teket idéz fel az olvasdban)
osszekapcsolodik, ugyanan-
nak az elemkészletnek kell
ismétlddnie a vershen. Ugy
gondolom, hogy Zrinyi a sze-
repek valtogatasaval tudato-
san hozott létre egy dnmagat
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rekurzivan ismétld szerke-
zetet, melynek kozponti ele-
me a csalodott szerelmes
fajdalma. Az dnmagat ujabb
és ujabb (egyre elvontabb és
elvontabb) szinteken ismét-
16 struktura a krétai labi-
rintushoz hasonld rekurziv
spiralalakot hoz létre. Nem
jelenthetjuk ki teljes bizo-
nyossdaggal, hogy ennek a
tulajdonképpeni labirintus-
nak a létrehozédsa egy Ari-
adné-mitoldgiat  feldolgozd
szoveg szerkezetében tudatos
szerz6i szandék eredménye,
de az effajta jatékossag nem
lenne idegen sem a barokk-
t6l, sem Zrinyit6l.

A hetedik és a nyolcadik
versszakok tekinthet6k egy-
fajta negativ kolt6i hitvallas-
nak. A vaddsz-kolt§ Titirus
az irodalmi muikodés, az al-
kotas értelmetlenségérdl ir.
A hetedik versszakban két-
szer is elhangzd konyv sz6
enyhén rdjatszik a korban
még létezd ’konny’ — 'konyv’
homonimidra, a nyolcadik
versszak Parnasszusa pe-
dig Apollén, Diontliszosz és
a muzsak lakhelye. A ,sze-
let fogtam, pénzt gyljtot-
tem almomban” sor viszont
azt fejezi ki, hogy az eddigi
irodalmi proébalkozasai Viola
meghodditasara szinte siker-
telenek voltak. Taldn éppen
azért ,vallalja el” Titirus az

allegdéria megirasat mégis,
annak ellenére, hogy nehéz-
nek érzi az eltavolitdst: meg
akarja cafolni ezt a tételt.

A kilencedik és tizedik
versszak beszéléje ugyanugy
Titirus marad, mégis nézdé-
pontvaltas figyelhetd meg: az
egyes szam masodik szemé-
lyti megszolitassal mintegy
bevonja a néi szerepldt (Vi-
olat) a vershe. A kilencedik
versszakig ugy tlnik, hogy a
beszéld és a ndi szerepld koz-
ti konfliktus ugyanaz, mint
az Idiliumokban volt: a nét
nem hatja meg a férfi szaka-
datlan udvarldsa, igy annak
csak visszautasitdsban van
része.

A tizedik versszak kulono-
sen érdekes: ,Halljad meg
most Téseus hitetlenségét,
/ Es annak magadra vegyed
értelmét, / Halljad Ariannd-
nak siralmas versét, / S na-
gyobbnak véljed hdladatlan
éltedet.” Kijeloli az értelme-
zés tovabbi irdnydt, és meg-
akasztja az olvasot. Az egyes
szam masodik személytli fel-
szolitas ugyanis vonatkozhat
a kilencedik versszakban
mar megszolitott Violara, de
lehet 6nfelszodlitas is.

Ha Violdnak kell Teseus hi-
tetlenségét hallania, s ma-
gdra vennie annak értelmét,
jelentheti azt, hogy ha az
életrajzi Eusébia (idiliumi
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Viola) nem valtoztat a visel-
kedésén, ugy jarhat, mint a
példazatban Arianna, és ott-
hagyja Teseus. Ezt az olva-
satot igazolja az az életrajzi
mozzanat is, hogy fennma-
radt egy levél Zrinyit6l a
vers keletkezésének idejébdl,
melynek tantusaga szerint Ve-
lencébe szandékozott utazni,
s a dozse szolgalataba allni.

De az otodik-hatodik vers-
szak alapjan feltételezhetd az
is, hogy az Arianna-vers nem
példazat, hanem a csalddott
szerelmes Ongyogyitasa. A
tanacsado Cupido szerint van
valami az Ariadné-torténet-
ben, amely segit Titirusnak
feldolgozni a szerelmi csalo-
ddst. Talan ebben az esetben
az életrajzi Eusébia (idiliumi
Viola) viselkedése hasonlit
Teseuséra, ami olyan hatast
gyakorol a beszélére, mint
Ariadnéra gyakorolt Teseus
tavozasa.

Mig a példazatnal Viola len-
ne behelyettesithetd Ariadné
szerepébe, addig a terdpids
célu versnél Titirus, s Igy
maga Zrinyi.

De érdekes megvizsgdlni
azt a lehetdséget is, hogy a
megszolitas (., halljad”) is-
métlése nem egyszerll is-
métlés, hanem a megszdlitas
targyanak a valtasa: tehat
a versszak elsé felének Vio-
la a megszdlitottja, a maso-

dik felének viszont dnmaga,
Titirus. Ezt alatamasztja,
hogy az ,annak magadra
vegyed értelmét” szdérend-
je fokuszpozicioba helyezi a
hangsulyos névmast, s ezzel
véleményem szerint annyira
eltavolitja a felszolitast, hogy
nem vonatkozhat Titirusra.
A versszak madsodik fele vi-
szont konnyen alkalmazha-
t6 Titirusra: hallgasd meg,
hogy sir Arianna, s akkor
talan neked sem fog annyira
fajni a sorsod.

A tizenegyedik versszaktdl
teljesen belelépteti Zrinyi
az olvasot a harmadik lirai
szintbe, Teseus és Ariadné
torténetébe. Az elbeszélés-
madd teljesen megvaltozik, a
korabbi, gyorsan valtakozd
beszédszdlak helyét egy sta-
tikus, stabil, egységes mesé-
16i hang veszi at.

Ezt kovetben a kolt6 harom
versszakban felvazolja az
alaphelyzetet: a mitolégiai
hatteret tudottnak és adott-
nak veszi, csak erre az egy
jelenetre, Arianna ébredésé-
re koncentrdal. Mintha mesét
mondana, ugy kezdi: ,Tebrus
vize mentiben szép Arianna
/ Nyugszik vala kegyessen
felvont satorba”. Az altal,
hogy Arianna Thészeusszal
dlmodik, ujabb réteg épul az
eddigiekre: az allegdriasoro-
zat T0lé egy alomréteg bolto-
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z6dik, amely ellentétben all
a valdsaggal, és igy kirob-
bantja a kezdeti fesziiltséget.
Arianna  észreveszi, hogy
Teseus nincs mellette, s a
14. versszakban szinte vihar-
ként robban a drama: ,Akkor
mintha menyku szérnyt szel-
letivel / Esztelenitette volna
keménységgel”. Vigasztaldst
nem varhat senkit6l, mi-
vel egyedul van a szigeten.
Csak az Echotol, aki viszont
kineveti: ,Mert ha 6 pana-
szol, szdl az kisziklaknak
/ Echo bus valaszttal nevet
banatjanak.” A kinevetés
mddjat elrejti a kolté: Arian-
na ,Teseus! Teseus!” kidltasa
nem kertil soha rimhelyzetbe,
s igy kevésbé hangsulyos és
nyilvanvald a gunyos Echo-
valasz: ussz! A dih, harag
leirdsa vildgirodalmi szin-
vonalu: Zrinyi aprolékosan,
minden részletre kiterjedden
Testi le az elsf pillanatok ke-
serll eszmélését, s a kirdly-
lany fékevesztett tombolasat.
A kilsé kornyezetet csak né-
hany szoval vézolja, itt csak
Arianna a fontos: ahogy ., uti
Tejér mellyét szaggatja szép
hajat”, amint ,kéromzseli
kormével kegyes orcajat”. Az
alliteracioval kiegészitett fi-
gura etimologica k-1 kegyet-
lentl, keményen koppannak
a parti sziklakon.
Amennyiben azt fogadjuk

el, hogy a versbeli vers viga-
szul szolgdl a versbeli vers
beszéldjének, Titirusnak,
megtaldljuk, mi adja az Ari-
anna sirdsdnak egyedilalld
voltat: az irodalomban madig
szokatlan, de akkor egye-
nesen kirfivé mddon Zrinyi
itt tulajdonképpen néi lirai
énbe bujva, néi maszk mo-
goOtt kesereg. Mintha elein-
te maga is ddzkodott volna
ett6l a modszert6l (s jobb
szerette volna inkabb a va-
dasznak Viola miatt érzett
bujat szavakba dnteni, amely
egész egyszertien kevesebb
atlényegtilést, kisebb érzel-
mi energiabefektetést kivant
volna téle), am valami belsé
erd (a versben Cupido, aki
ugye kiils6) nem hagyta ad-
dig nyugodni, mig szavakba
nem Onti Teseus kegyetlen-
ségét — s erre ez a megoldas
latszott a legkézenfekvdbb-
nek. Zrinyi ezt az datvalto-
zast korabbi mitologiai me-
tamorfézisokkal szinesiti:
az ovidiusi Atvdltozdsok tobb
metamorfdzisat mintegy fel-
sorolja Arianna verszaro at-
kaban.

Ugy érzem, hogy itt egy
kettés szerepatvételrgl van
sz6. A korabban mar vazol-
tak alapjan sem Arianna,
sem Teseus szerepe nem le-
het kizardlagos: a ketté egy-
mas nélkiil, onmagdban ér-
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telmetlen, a megcsalé és a
megcsalt, az elhagyott és az
elhagyd szerepe szétvalaszt-
hatatlanul oOsszetartozik. A
fajdalom érzése mindkét sze-
replében kozos. Az emberi 1é-
lek bonyolultsdga nem teszi
lehetévé, hogy a szerelem e
két orok szerepldje dnmagad-
ban muikodhessen; a vadasz,
s rajta keresztiul Zrinyi ke-

sereg szerelmes, csalddott
Ariannaként, de ugyand az,
aki Teseusként elhagyna

kedvesét, s 0j vizekre hajoz-
na, kalandot keresvén. S ami
az egyiknek vigasz, a ma-
siknak talan lehet példazat,
ezek nem zdarjak ki egymast.
Arianna drjongése lecsilla-
podik, mihelyst Teseus hajo-
ja eltlinik a lathatdron. Kiall
a tengerpartra, s a tdvolba
kidltja panaszat. A huszon-
kettedik versszakban Ari-
adné valik az egyes szam
els§ személyl  beszélové.
Teseus szemére veti, hogy
onmagatél ment el, annak
ellenére, hogy vallalkozasa
sikerét nem a sajat okossa-
gdnak, uUgyességének Kko-
szonheti, hanem csak neki,
Ariannanak. Elszor ugy tu-
nik, hogy végtl elkeseredé-
sében az istenekhez fordul,
s t6luk varja sérelme meg-
bosszulasat, illetve, ez értel-
mezés kérdése, megatkozza
Teseust.

Am jobban megnézve az
utols6 harom  versszakot,
azokat  semmiképp nem
mondhatja Ariadné! Nem fel-
tételezhetjiik Zrinyirdl, hogy
puszta figyelmetlenséghdl
keverte a Kr. e. masodik év-
ezredre datalt gorog mitolo-
giai hds, Ariadné atkéaba a Kr.
e. 1. évezred korul élt zsido
uralkodét, Salamon kiralyt.
Ez anakronizmus volna. Te-
hat az utols6 harom vers-
szakot ujbdl Titirusnak kell
mondania, (vagy Titirusnak
és az els6 négy versszak be-
szélbjének kozosen), s igy a
cimzett nem a megfoghatat-
lan Teseus tobbé - kikertl
a mitoldgiai szintbdl, ahol a
szerepek elmosdédnak - ha-
nem Eusébia, vagy alterego-
ja, Viola. Ujra a versindité
elbeszéld jelenik meg tehat,
ha burkoltan is: taldn a vers
végére megkapta azt a felol-
dozast, a megnyugvast, amit
keresett, és kijutott a vers
szimbolikus  labirintusabdél.
Mégis miikodik tehat a vers
célzatossdga, ha nem is a
masra (a vagyott nére) gya-
korolt hatasban, hanem egy
ongyogyitd szerepben. Az al-
kotas segitett az alkotonak
feldolgozni, amit egyébként
nehezen tudott volna.

Bar tudom, hogy ez az élet-
mibdl kiragadott egyetlen
vers nem elég a nyitd alli-
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tdsom bizonyitdsara, s on-
magdban nem mérhetd 0sz-
sze (nincs oOsszehasonlitasi
alapja) a  monumentalis
Szigeli veszedelemmel, dol-
gozatom terjedelmi korlatai
nem tették lehetévé Zrinyi
mas lirai-szerelmes versei-
nek mélyrehatd vizsgalatat.
Amennyiben mégis szeret-
nék kovetkeztetéseket levon-
ni: az Arianna sirdsa kidol-
gozottsaga,  szerkezetének
cizelldltsdga, s az érzelemab-

razolas mddja révén felemel-
heté koltészeti szempontbdl
— amennyiben mindenképp

Osszehasonlitast akarunk
végezni, s amennyiben az
Osszehasonlitas  egyaltaldn

lehetséges — az eposz mellé.
Ha terjedelmileg Kkisebb is
Zrinyi életmtive lirikusként,
mint préza- és eposziroként,
ez semmiképpen nem tekint-
het§ és nem tekintendd ér-
tékitéletnek.

Paksa Rudolf: Méltonak lenni...

A lehuzas
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