FOLYTASSA, COLLEAA!

Tako Ferenc:
Vilagvége

Jirtam egy darabot, a cime Vildgvége” — mondtam magamnak ma
reggel almosan sziircsolve kavémat a botladozd marciusi napsiités-
ben. ,Tényleg? s mirél sz61?” — merilt fel rogton a kérdés a szerény
hallgatésagban, vagyis bennem, s minthogy alkalmasabb kérdez6
nem volt jelen, batorkodtam fel is tenni magamnak. ,Mit tudom
én!” — valaszoltam félvallrdl, amolyan laza hajnali jozansaggal, el-
felejtve, hogy egy ilyen pokhendin odavetett valasz elfogadasanal
azért mégiscsak jobban ismerem magam. Gyanum beigazolodott, a
kovetkez6 visszakézbdl érkezett: ,Lari-fari, azért legalabb olvastad,
ugye?” ,Olvastam, olvastam, ez is, az is” — sejtettem, hogy ez sem
lesz elég, és valdban: ,Na, ha nyugodtan meg akarod inni azt a ka-
vét, valaszolj rendesen!” Hat legyen, gondoltam, ,Féleg az id6 jart
a fejemben, mikor irtam.” ,Na ugye. Persze ezzel nem mondtdl so-
kat, végtére ez minden szindarabban ott van.” Jaj, de okos, de okos,
»lgen, de mégis mindenhol masképp, vagy nem? Ez egy kisérlet az
idovel. Az idénkkel. Mérjuk itt, mérjuk ott, egy idénk van, de ugyan-
akkor ezer meg ezer... Ki tudja.” ,Nem is rossz gondolat valakitdl,
aki kavézas kozben magaban beszél, hm?” — vetettem oda cinkos
mosollyal. ,Bagoly mondja verébnek.”

JEs milyenek a karakterek?” — kérdeztem immar a buszon, Ijjpest-
Varoskapu felé zotyogve. ,Atlagemberek egy atlagos hazban. Szé-
val... mindenki.” A foltos mubdér kapaszkodoburkolaton mélazva
rancoltam a homlokom. ,Mindenkirél sz61? Na ne csinald. O, Shakes-
peare!” ,Persze, jol van, nincs atlagos haz és nem léteznek atlag-
emberek sem. Ezek is kitalalt figurak lehetetlen élethelyzetben, a
valosagtol teljesen elrugaszkodott torténetszévésben. Semmi nincs
benne, ami emlékeztetne barmire. fgy jo?!” Kicsit talan eltuloztam a
dolgot — altaldban igy reagdlok, ha varatlanul letérom a sajat lelke-
sedésem. Meg is kaptam a magamét. ,Mit kell ugy felkapni a vizet?
Semmi rosszat nem mondtam. Atlagemberek egy-egy furcsasiggal.
Valahol mindig kiszlrddik valami fura.” ,Mint a Cohen szamban?”
Valahogy ugy, gondoltam. Eszembe jutottak szdsszenetem szerep-
16i, a maguk négydimenzios valojaban. Félix, a bohdokas ird-féle —
»~Nana, hogy magadrdl mintaztad!” ,Na és?” — és Otto, a kimért,
elvalt tizletember. (,Gyerekkorod 0ta képtelen vagy elszakadni ettdl
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a két karaktert6l, hm?” ,Talan mert nem voltak teljesen készen!”)
Serény, a néma gondnok, aki mozdulni sem akar, és eltorédott fele-
sége, Olga, aki semmi mast nem akar, mint hogy az megmozduljon.
Es Szonja, a lanyuk, akinek a gondjai megprébalnak dtverekedni a
szuleién. ,Meg a szomszéd lany a gangrol, 6t se felejtsiik el! A va-
gany magany...” ,Tudom, épp most jott volna. Hat 6k, hatan varnak
- valamire...”

Az Astorian zotyogtem mar keresztil a 49-esen. ,Nem viszitek el
a Coliba?” — kérdeztem egyszerre, mintha nem tudnam, hogy mar
egy ideje fontolgatom a dolgot. ,Biztos?” ,Hat, anyu meg apu biztos
megdicséri, de nézd meg, mit szélnak ¢k!” Igazam lehet, gondoltam.
Aztan varatlanul hozzatettem: ,De ennél tobbet ne mondj rdla, mit
reklamozod itt magad?” ,Ezt most mért kellett mondani?!” — csat-
tantam fel hirtelen. ,Mért, te elhitted, hogy skizofrén beszélgetést
folytatsz sajat magaddal?” ,Mért, te nem?”

Nos, azdta szdoba sem allunk. Ha azonban Te, kedves Olvaso, szive-
sen megnéznéd a darabot, amirdl koztem és koztem e rovid eszme-
csere lezajlott, a +Art Tarsulattal szeretettel varunk 2012. marcius
28-an az Estikébe. ,Vilagszam!” ,Na persze, vilagvége!” ,Azt majd
meglatjuk.”



PAKSA RUDOLF: MELTONAK LENTI...

Paksa Rudolf:
Méltonak lenni a nagy
el6dokhoz... (7.)

A baro Eotvos Jozsef Collegium alapitasakor két személyt nevez-
tek ki, akik felelések lettek a Collegium tligyeiért: az igazgatdt és
a curatort. Az intézmény egyszemélyi vezetdje az igazgato volt. A
curator feladata pedig, hogy a Collegiumot képviselje a politika és a
tarsadalom felé. Legfontosabb feladata a vallas- és kozoktatasigyi
miniszter (vkm) és az intézmény kozti kozvetités volt. A régi Colle-
gium tagjait ugyanis a vkm rendelettel nevezte ki, s err6l miniszte-
ri szignoval ellatott diszes (meritett papirra nyomott) fejléces levél-
ben értesitették a felvetteket. A felveendd hallgatok személyére az
igazgato tett javaslatot. A vkm és az igazgato kozott a curator volt a
kozvetitd. Az elbocsatasok (mai szdval kirugasok) esetében ugyanez
tortént. A curator masik fontos feladata a Collegium protokollaris
eseményein (tanévnyito, évzaro, jelentés vendégek fogadasa, jubile-
umi tnnepségek) vald részvétel volt. Ezen tulmenden azonban csak
ritkdn jelent meg az intézményben, nem tartotta azt folyamatos
ellen6rzés alatt, és ,rajtatitésszert” latogatasokat sem tett. A legrit-
kabb eset volt, amikor a Collegiummal kapcsolatos nagy nyilvanos-
sagot kapott tigyekben vagy parlamenti vitakban jelenitette meg az
intézményt a curator. Utobbi miatt volt hasznos, ha a curator egy-
uttal tekintélyes, politikai sullyal rendelkezdé kozszerepld. A curator
tehat egyfajta tarsadalmi felel6se volt az intézménynek, aki egyut-
tal sulyt is adott annak.

A Collegium elsé curatorava az intézmény megalapitasat javasld,
majd vkm-ként azt el6készitd baro Eotvos Lorandot nevezték ki.!
Figyelemreméltd egyuttal, hogy az intézmény els6 igazgatojaul az
6 javaslatara valasztottak Bartoniek Gézat, Eotvis egyik tanarsegé-
dét.> Ez a szereposztas jol mutatta a tudds politikus és a tanitvanyara
bizott intézmény szoros, személyes bizalomra éptil6 kapcsolatat. Eot-
vos alakitotta ki azt a gyakorlatot is, hogy a curator az intézmény
életében csak kevés, protokollaris szerepet vitt. Megfigyelhetd, hogy

1 Eotvos szerepéhez 1. Toth Gabor: Az Eotvos Jozsef Collegium el6torténete. In Szabadon szolgdl a
szellem, 1895-1995. Szerk. Késa Laszlé. Bp., 1995. 13-42.

2 Bartoniek igazgatésaganak eseményeihez 1. Kosary Domokos: Az E6tvos Collegium
torténetébdl. Az elsé évtizedek: 1895-1927. In Tanulmdnyok az E6tvis Kollégium térténetébdl.
Szerk. Nagy Jozsef Zsigmond - Szijarté Istvan. Bp., 1989, E6tvos Kollégium. 9-40.
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az els6 években még jobban nyomon kovette az ujszilott intézmény
és diakjai sorsat. Igyekezett kapcsolatait latba vetni a Collegium
koltségvetésének, anyagi, technikai és szakmai (pl. lektorok szer-
zése, konyvtargyarapitas) feltételeinek javitasara. Arra is odafigy-
elt, hogy a didkok szakmai eldmenetele kell6képpen példas legyen,
hogy ezaltal igazoljak az intézmény létjogosultsagat. Késébb azon-
ban, miutan a Collegium elsé generacioja elhagyta az alma mater
falait, mar csak ritkdn volt sziikkség arra, hogy a curator adjon sulyt
az intézménynek, hiszen megtette ezt a végzett hallgatok szakmai
tevékenysége. Eotvos személye mar csak azért is alkalmas volt e fe-
ladatra, mert nemzetkozileg elismert tuddsbol lett kulturpolitikus, s
1889 és 1905 kozott az MTA elnoke is volt, s emellett szamos kiulfoldi
tudomanyos tarsasag tagja, tobb kulfoldi magas kitlintetés birto-
kosa, 1913-ban pedig Nobel-dijra is jelolték.

Eotvos Lorand 1919. aprilis 8-an bekdvetkezett halala a legrossz-
abbkor jott a Collegiumnak. Az alig harom hete kikialtott Tanacskoz-
tarsasag ugyanis megkérddjelezte az intézmény 1étét. A nemzetkozi
hird Eotvos Lorand nélkil pedig a Collegium nyilvanos képviselet
nélkil maradt. A megszintetésre vonatkozo terveket végul a Colle-
gium egykori diakja, Balazs Béla (diakként még Bauer Herbert) koz-
benjarasa akadalyozta meg. Balazs tehat a proletardiktatura idején
kvazi kuratorként miikodott, hivatalosan azonban nem lett curator.
Tevékenységének koszonhetéen az intézmény tovabb muikddhetett
Bartoniek igazgatdsaga alatt. Nevét azonban megvaltoztattak: Len-
in Kollégiumra.

A 133 napos proletardiktatura utan a nevet valtoztatott intéz-
mény hirtelen ,gyanus” lett. Ennek biztos jele volt, hogy Bartoniek
Géza igazgatot nyugdijazni akartak. Az 1919-20-as zavaros idékben
kétséges volt, hogy ki képviselhetné, egészen pontosan: ki védhetné
meg az eredendfen szakmai érdeklédést (tehat apolitikus), okta-
tasi rendszerében azonban kétségkivill kozmopolita intézményt. Ug-
yancsak gyanussa tette a Collegiumot annak nyiltan hangoztatott
franciabaratsaga, ami a trianoni béke sziiletésekor ugyancsak nem
szamitott j0 pontnak. Pozitivumként esett viszont a latba, hogy a
kialakul6 keresztény-nemzeti kurzus szellemi megalapozasaban két
elsé generacios collegista (mindketten az 1900-ban felvett évfolyam
tagjai) is részt vett: Szekfl Gyula és Szabd Dezsd, akiknek Harom
nemzedék, illetve Az elsodort falu cimi kotete a kor bestsellere lett.?

3 Szekfi évfolyamardl részletesen Paksa Rudolf: Szekfii Gyula alma matere. In A negyedik nemze-
dék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar térténetirds a 20. szdzad elsd felében. Szerk.
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Az intézmény megvédése volt az egyik cél, amiért létrejott ekkor
az Eotvos Collegium Volt Tagjainak Szovetsége, mely nyiltan kiallt
az intézmény és annak igazgatdja, Bartoniek Géza mellett. Fellé-
pésiknek meg is lett a kovetkezménye: az intézményt felkarolta
grof Teleki Pal miniszterelnok, aki elvallalta a curatorsagot. Egyik
elsd 1épése volt, hogy megvédie Bartoniek Gézat, akit tobb mint egy
év bizonytalansag utan megerfsitettek igazgatdi pozicidjaban.
Teleki egyébként is szivesen vett részt az ifjusdagi szervezetek
protokollaris vezetésében — hasonld tisztséget toltott be a magyar
cserkészek élén.* S ahogy Eotvos, ugy Teleki is valoban szivén
viselte a Collegium tigyeit. Részt vett a protokollaris eseményeken,
érdeklddott a collegistak elémenetele irant, akiknek adott esetben
Osztondijat is szerzett (igy példaul Kosary Domokosnak), és koz-
vetitett a vkm és az intézmény kozott. Az 1920-as évek elejének
nehéz gazdasagi helyzetében azt is elintézte egyszer, hogy egy
vadaszatrol az ott 16tt nyulakat a Collegium konyhdjara kildjék.
A collegistak aztan egy hétig csak nyulat ettek, aminek emléke az
azévi kabaréba is bekerult (,nyulak éneke”). Teleki tamogatasa kil-
onosen akkor valt fontossd, amikor tobb collegista is belesodrddott
az 1932-es egyetemi kommunista szervezkedésbe, amelynek egyik
vezetdje Rajk Laszlo volt.® Ez a korban fébenjard blinnek szamitott.
A sajto arrdl cikkezett, hogy vajon eléggé nemzeti és keresztény
szellemtli-e a Collegium, s méltd-e az allam altal biztositott kivé-
telezett helyzetre? A vadaskodasnak az is nyomatékot adott, hogy
a Collegium felett 1919 ota ott lebegett a ,voros” gyanu. (A tények
kedvéért szogezzik le: a Collegium a kor oktatasi rendszerében
valoban jol finanszirozott elitképz6 intézmény volt. Az is igaz, hogy
a collegistak politikatdl vald tartéozkodasuk, illetve kritikus szel-
lemik miatt nemigen alltak be a kurzus ifjusagi szervezeteibe, az
egyetemi bajtarsi egyestletekben példaul alig képviseltették magu-
kat. Tagadhatatlan tovabba, hogy a collegistak és tanaraik a keresz-
tény-nemzeti kurzus politikajat is kritikusan szemlélték, s europai
latokorik is tulnyult a korban szokdsos szemhataron. Kommunista
tlizfészek azonban nem volt Collegium, minddssze annyi tortént,
hogy néhany szocialisan érzékeny fiatal romantikus lelkesedésbdl
olvasott ezt-azt és szordlapokat terjesztett.) A torténtek emlékét

Ujvary Gabor - Nagy Jézsef Zsigmond. Bp., 2011, Raci6 Kiadé. 14-27.

4 Telekirdl részletesen 1. Ablonczy Balazs: Teleki Pdl. Bp., 2005, Osiris.

5 Errdl részletesen |. Tombor Andrés: Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegiumban. In
Szabadon szolgdl... 127-137.
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6rzi a Gombocz Zoltan igazgatdsagahoz kotédé anekdota, miszeri-
nt néhany collegista olyan hangosan énekelte az Internacionalét,
hogy az utcan jar6réz6 rendérok be akartak jonni az intézménybe
igazoltatni. Gombocz - hivatkozva az egyetemi autondmiara — nem
engedte ezt, megigérve, hogy majd 6 veszi kézbe az tgyet. (Ez volt
az egyik elénye, hogy az igazgatd akkor még a Collegiumban la-
kott, ami ekkor még egyfajta szellemi kolostorként muikodott.) Az
anekdota szerint Gombocz felment az énekl6 fitkhoz, s felhivta azok
figyelmét, hogy ha mindenképpen énekkort akarnak tartani, ak-
kor legalabb csukjak be az ablakot, nehogy megfazzon a torkuk.
;-) Az anekdota kedélyességével ellentétben az 1932-es kommunista
szervezkedés vadjaban vétkesnek talalt collegistakat a valosagban
kicsaptak az intézménybdl, illetve az egyetemrol.

Teleki halala értelemszertien megrazta a Collegium kozosségét
is, temetésén az intézmény testliletileg képviseltette magat. Ekkor
felmerilt, hogy a hivatalban 1évé kultuszminisztert, Homan Bdlintot
kérik fel curatornak. 1941. majus 3-an Szabo Miklos igazgato lev-
elet irt Gerevich Tibornak (Homan kozeli baratjanak és tekintélyes
egykori collegistanak), melyben tudatta, hogy Homan a curatorsag
tugyében valo elézetes megkeresésre igent mondott. Homanbdl még-
sem lett curator. Nem tudjuk, hogy konkrétan miért alakult igy.
Lehetséges, hogy ebben szerepet jatszott a Szekfli Gyula és Homan
Balint kozott kiélez6dé konfliktus. Az mindenesetre tény, hogy a
németbarat politikat vallo termetes Homant a collegista koznyelv
csak ,Nyilas Pufi’-ként emlegette.

Hamarosan azonban ismét hatuliitéje lett annak, hogy a Colle-
gium felett nem allt jelentds politikai sullyal rendelkezl személy.
1944 majusaban az imrédysta Eguyediil Vagyunk hasabjain két cikk
is kritizdlta a ,balfelé sodrodott” Eotvos Collegiumot. Ezek egyikét
Barath Tibor, a Collegium egykori tagja irta. A vadakra Szabo Miklos
igazgatd valaszolt. Az 1944. oktdberi nyilas hatalomatvétel utan
Barath lett a Szalasi-kormany Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztéri-
umaban az egyetemi tigyosztaly vezet6je. Ebbéli hataskorében pedig
levaltotta Szabd Miklds igazgatot, s helyére sajat egykori collegista-
tarsat, Kolozsvary Medzuy Bélat nevezte ki. A szovjet front kozele-
dése miatt azonban a kormanyhivatalok elhagytak a févarost, igy
az Uj igazgato ténylegesen nem toltotte be tisztségét.”

6 Eo6tvos Collegium Levéltara 88. doboz, 185-6s dosszié (Curatori iratok)
7 Errél az id6szakrodl 1. A hdbori sujtotta E6tvds Collegium. Tomasz Jend emlékére. Szerk. Dornyei
Sandor. Bp., 2004.
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A masodik vilaghaboru utan a szovjet tamogatassal 1étrejott Idei-
glenes Kormanyban Teleki Géza, az elhunyt Teleki Pal fia lett a vkm.
O, apjdhoz hasonléan szimpatidaval kezelte a Collegium tigyét, a cu-
ratori tisztség betdltését azonban a mérvado collegiumi kérok nem
tartottak iddszerlinek. Ez aztan teljesen okafogyotta is valt, amikor
1946-ban Keresztury Dezsé igazgatd vette at Telekitél a minisztersé-
get.® Ezutan pedig az egyre inkabb kommunistak uralta helyzetben
fel sem mertlt a curatori tisztség betdltése. Kérdéses példaul, ha
mar 1945-ben az akkor moszkvai nagykovetté kinevezett Szekftt
kérik fel curatornak, akkor vajon valtozott volna-e barmi a Colle-
gium torténetében. Valdszinlleg nem, hiszen 1948 6szén Szekflit is
felmentették, hamarosan pedig nyugdijaztak a kommunistak.

Az Ujjaszervezett Eotvos Kollégiumban hosszu ideig nem volt
kurator. A Collegiumnak ekkoriban leginkabb Kodaly Zoltan min-
dig nyiltan vallalt collegistasdga adott sulyt. fgy 6t — hasonléan
Balazs Bélahoz — afféle kvazi kuratornak tekinthetjik, aki megbiza-
tas nélkul toltotte be e szerepet. A tisztséget a rendszervaltas utan
hoztak létre ismét, a gydkerekhez vald visszatérés szimbolikus jele-
ként. Ugyancsak szimbolikus tett volt, hogy azt halalaig Keresztury
Dezs6, a régi Collegium utolsé legendas igazgatoja toltotte be. S bar
6 abban eltért elddeitél, hogy nem volt politikus, ismertsége révén
alkalmas volt a Collegiumnak a nyilvdnossag felé valo képvisele-
tére. Kereszturyt aztan a filologus kuratorok kovették. Ok vita-
thatatlanul jelentds szakmai tekintéllyel rendelkeztek/rendelkeznek
a klasszika-filologia szlik szakmai berkeiben és a Collegium falai
kozott. Politikai szerepet azonban 6k sem vallaltak, s a szélesebb
kozonség szemében ismeretlenek.

8 Keresztury igazgatosagat dolgozza fel: Keresztury Dezsé, az E6tvis Colegium igazgatdja (1945-
1948). Szerk. Paksa Rudolf. Bp., 2004.
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Barta Tamas:
Interju Papp Istvannal

Mesélj egy kicsit arrdl, mikor, hogyan keritiltél a Col-
legiumba, ¢és kik wvoltak ott a meghatdrozo tandraid.
1997-ben kertltem be az Eotvos Collegiumba. A felvételi bizottsag
akkor Kdésa Laszlobdl, Bertényi Ivanbol, Geré Andrasbdl, illetve az
akkor még a didkok kozé tartozo Egry Gaborbol allt. Négy bentla-
ké torténészt vettek fel abban az évben. Nekem ez akkor nagyon
/ Papp Istvan 1979-ben szii- \ nagy eredmény volt. Kozépiskolas korom-
letett MezGturon. 1997-161 | han, olyan 95, 96 tajan hallottam eldszor
2006-ig volt az Eotvos Col- . . , , .
legium lakéja, torténelem- | & Collegiumrol, Szekfl Gyula kapcsan, és
politikatudomédny szakon. | mieldtt kollégista lettem el is olvastam né-
é?gr%b’%grtgilé}giz%}[%hae l;?éorﬂeelé hény konyvet a Collegiumrdl: Fodor And-
vezetSi posztjara. Jelenleg az | Tas konyvet, Szasz Imrét, stb. Igy aztan
Allambiztonségi Szolgalatok | jo érzés volt, hogy én is ennek a rangos,
Torténeti Leveltaranak mun- | hatings intézménynek a tagja lehetek.
katarsa. Részben kollégista . p
éveir6l, részben a Leveéltar- Ellentétben azzal a fanyalgassal, nyafo-
ban folytatott munkajarol | gassal, amit sajnos tapasztaltam a '90-es
kérdeztem. évek kollégistaindl, nekem hihetetlentl
pozitiv élményt jelentett Edtvos-kollégistanak lenni. Talan ebben az
is kozrejatszott, hogy elsé generacids értelmiségi voltam, ugyhogy
nekem a Collegium nemcsak mint didakkozosség volt érdekes, ha-
nem, mint olyan kozeg, ami az értelmiségi létet a szo legpozitivabb
értelmében kozvetitette.

A tanarok? Abban az idében annyira még nem volt szervezett a
Collegium, mint a késdébbi években. Voltak ,EC” koddal ellatott orak,
de ezek az egyetemen voltak, nem annyira a Collegiumban. Igy
kertiltem példaul Bak Borbalahoz, akinek a torténeti kutatds maod-
szertana, illetve forrasismeret tertiletén mindenképpen maradando
élményt jelentett. fgy kertiltem kollégista éraként Romsics Ignac
négy féléven keresztiil tartdo nemzetiségtorténeti szeminariumara.
Ez szintén nagy élmény volt. Frdekes, hogy késGbb, mar nem is
bentlako kollégistaként, hanem szeniorként alakult ki egy kozeleb-
bi kapcsolatom Késa Lészloval, aki annak idején felvételiztetett. O
historiografiai orat tartott, a két vildghaboru kozotti magyar torté-
netiras nagyjainnak, Domanovszky Sandornak, Szekfl Gyulanak,

54 Malyusz Elemérnek és tarsaiknak munkassagat ismertette a hall-
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gatokkal. De mielétt még kollégista lettem volna, 6 akkor tartott
egy Eotvos Collegium torténete ciml szemindriumot is.

Nem dllom meg, hogy ra ne kérdezzek: Mi volt ez a fanyalgds”a
90-es évek kollégistai kozott, amit az elobb emlitettél?

Akkoriban a Collegiumban alapvetéen két nagy ,part” volt. Az
egyik a ,klerikusok”, vagyis dontéen a katolikus egyhazi gimna-
ziumokbol, bencésektdl, piaristaktol jovék (altaldban mindig egy
emeleten, s6t jellegzetesen egylitt, egy-egy szobdaban laktak). A ma-
sik csoportnak nem volt ennyire kortilhatarolhatd neve, mondjuk
azt, ,liberalis” szellemiségli emberek tartoztak ide, akik altaldban
a magyar baloldalhoz huztak, szabados viselkedésliek voltak, élet-
modjukban, életstilusukban elég nagy lazasagot mutattak, szem-
ben a katolikus didkok fegyelmezettségével, szigoraval. En egyik
csoporttal sem azonosultam, nem azért, mert reformatus gimnazi-
umba jartam, ebben inkabb a csaladi hagyomanyoknak volt szere-
pe. T6lem minden magamutogato, 6ncélu értelmiségi magatartas
tavol allt, amit a ,liberalis” vagy magukat annak mond6 kollégis-
tak mutattak, sem az a merevség, szigorusag, tulzott fegyelmezett-
ség nem tetszett, amit a ,katolikus-klerikalis” rész mutatott; ezt
kicsit ridegségnek, lekezelésnek éreztem. Nekem mindkét csoport-
ban voltak szimpatikus és nem szimpatikus arcok. Azt tapasztal-
tam egyébként, hogy ez a két rész egymastol fuggetlenil is gyak-
ran fanyalgott a Collegiumot illetden, mondvan, hogy nincs igazi
kozosség, nem érzik jol magukat. Lehet, hogy ebben volt valami,
mert nem volt olyan értelemben szervezett diaksag, mint az ezred-
forduldt kovetben. Bar kétségkivil mikodott a didakszinjatszokor,
illetve dramakor, voltak akkor is kiadvanyok, rendezvények, még-
se volt az egész olyan letisztult, hatarozott, disztingvalt, mint a
késébbi években. En viszont nagyon orilltem annak, hogy egyal-
talan abbol a vilagbdl, ahonnan szarmaztam, el tudtam jonni.
De azért azt vettem észre, hogy 1999-2000 tdjan egyre inkabb ke-
rultek be olyan generacidk, akik igazabdl lehetéségnek tekintették
ezt a collegiumi vilagot, és normalisan prdobaltak bel6le épitkezni.
Amikor a Collegiumba keriiltél, volt mar hatdrozott iranyvonalad

mint torténésznek, hogy mivel szeretnél foglalkozni, vagy hogy me-
lyik korszak érdekel?

Annyiban igen, hogy mindenképpen ,ujkoros” akartam lenni. A XX.
szazadi torténelem érdekelt, ezen bellll is inkdbb a magyar, mint az
egyetemes. De ekkor még nem volt annyira kiforrott iranyvonal,
és olyan tandregyéniség sem, akihez csatlakozhattam volna. Elein-
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te leginkabb az ’56-os forradalom érdekelt, aztan a Kadar-korszak.
Majd altalaban a magyar kommunista mozgalom torténete. Har-
madéves voltam, amikor Romsics [gnacnak a mar emlitett nemzeti-
ségpolitikai szemindriumara jartam. Aztan rajta keresztil jutottam
el oda, hogy a népi mozgalom torténetével, ezen belill is a népi kol-
légiumi mozgalom torténetével kezdtem el foglalkozni.

Hogy a XX. szazad hatalmas forrasbazisabdl, eseménytengerébdl
az ember mit ragadott ki, az nagyon sok esetben a véletlennek is
volt kdszonheto, talan részben nalam is. Ebben kicsit a lokalpatriota-
sagom is szerepet jatszott, merthogy azért valasztottam a népi kollé-
giumok torténetét, mert az egyetlen mezdturi szarmazasu miniszter
is népi kollégista volt. (Gyenes Antalnak hivjak, ma mar senki nem
emlékszik ra, begytjtési miniszter volt a Nagy Imre-kormdnyban.)
Elészor az 6 életrajzat akartam megirni, aztan rajottem, illetve Ig-
néc is mondta, hogy a Nékosz! érdekesebb téma. gy jutottam el a
Nékoszhoz, és a Nékoszon keresztul a népi mozgalomhoz.

Voltak akkoriban a  Térténész  Miihelyen beliil csopor-
tok, munkakozdsségek, akik egy korszak irant érdeklédtek?

Volt ilyen kezdeményezés (és én nagyon jonak tartottam, emlékeim
szerint els6-masodéves koromban allt fenn), hogy korszakonként
tagolodjunk: okoraszok, kozépkoraszok, ujkoraszok, XX. szazadosok,
és talan még volt valami atfogobb is, filozofusok vagy valami ilyen
kilén kategéria. Bs ezeket a harom-négy f6bél allé kis csoportokat
egy iddsebb kollégista, 6todéves vagy szenior vezette. A mi mun-
kank elég céliranyosan kezdddott, mert Egry Gabor vette kezébe
az iranyitast, aki akkor, amikor kollégista voltam egyértelmtien az
elsé szamu torténész hallgatoja volt a Collegiumnak (OTDK-t nyert,
magyar gazdasagtorténettel foglalkozott). O kezdett XIX-XX. szaza-
dos blokot kialakitani harom-négy emberbdl.

De nekem a barati korom és a szobatarsaim nem a torténészek
kozil kertiltek ki. De volt azért egy-két torténészhallgatd, akikkel
nagyon joban voltam, leginkabb a folottem egy évfolyammal jard
Hermann Istvannal, aki ma mar a Veszprém Megyei Levéltar Igaz-
gatoja.

A collegiumi kapcsolatok segitettek abban, hogy ide keriiltél az
Allambiztonsagi Levéltaraba?

Abban, hogy ide keriiltem, Romsics Igndc segitett, § volt az, aki be-
ajanlott ide, 6 hivta fel az igazgato figyelmét ram.

1 Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége: 1946-1949 kozott fennallé szervezet, amely dsszefogta
a tehetséges paraszti szarmazasu fiataloknak otthont adé népi kollégiumokat.
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Jellemzdben kik jarnak ide? Inkabb kutato torténészek, vagy olyan
érintettek, akik a sajdt dossziéjukba akarnak betekinteni?

Van természetesen egy abszolut komoly szaktdrténészi, levéltaros
garda, akik hosszu évek ota kitartéan kutatjak az allambiztonsagi
iratokat. Vannak ujsagirdk, akik bizonyos témakorokre raallnak. De
mindig jonnek egykori események tuléldi, illetve a leszarmazottaik
is: régi *56-0s0k, politikai foglyok, emigransok, akik hazatérnek. Es
vannak olyanok is akik csaladtorténeti kutatas céljabol térnek be
ide, 6k azonban talan inkabb a kisebbség.

A Levéltar mikodése két részre tagolodik: az dllampolgari be-
tekintésre és a tudomdanyos kutatasra. Az allampolgari betekintés
abbol all, hogy valaki bejon, megadja az adatait, és egy idé6 mulva
sz6lnak neki, hogy milyen informaciokat taldltak ra vonatkozolag.
A kozéletben idérél idére langra kapo vitdknak is inkdbb ez all a
kozéppontjaban. Az emberek a tudomanyos kutatas mikéntjét nem
mindig ismerik, kicsit maguk is mintha o6dzkodnanak néha ett6l,
mert ugye a kutatashoz szerezni kell tamogatodi nyilatkozatot, kuta-
tasi engedélyt, késziteni kell publikacios jegyzéket, stb., tehat van-
nak bizonyos formai, tartalmi megkotések egyarant.

Azért azt mondanam, hogy mégis a valddi tudomdanyos céllal jové
kutatok tesznek ki egy nagyobb réteget. Nyilvan ebbe beleértem, az
egyetemistakat, szakdolgozokat, PHD-hallgatékat is. Azok, akik ki-
fejezetten a csaladjuk multjat kutatjak vagy a magukét, 6k talan a
kisebbség. Bar eldéfordul, hogy valaki bead egy-egy témat, aminek 6
is a részese, vagy érintettje volt. Példaul, ha egy katolikus pap egy
egyhazmegye torténetérdl ir, akkor meg szokta nézni az altalanos,
és a rd vonatkozo részt is.

Mi a helyzet a kiilfoldi kutatokkal?

Van érdeklédés kiillfoldrsl is. Ertem itt a régéta emigracioban é16
magyarokat is, akik hazajonnek, de vannak teljesen idegen anya-
nyelvi, és allampolgdrsagu kutatoink is. Volt mar kanadai, norvég,
olasz, lengyel kutatonk, akik részben magyar torténelemmel fog-
lalkoznak, részben Kelet-Eurdpa torténetébe beillesztve prdobaljak a
magyar torténelem egyes eseményeit értelmezni. Az Eurdpai Unid
polgdrai egyébként kulondsebb megkotés nélkil kutathatnak itt,
az EU-n kivilrél jov6k viszont csak a MTA valamelyik intézetének
(Torténeti, Politikatudomanyi, Szociologiai) a tamogatd allasfogla-
lasaval.

Milyen kiadvdanyokat ad ki a Levéltar, és hogyan zajlik a kiadds?
Van itt egy el6zetes feldolgozas. A legtobb hagyomanyos levéltarhoz
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képest, itt elég komoly szamitogépes adatbazis kiépitése folyik, mar
évek ota. Ennek a célja, hogy egy-egy iratra minél tobb szempont-
bol lehessen keresni. (Melyik szerv hozta létre, milyen személyek,
helyek, események szerepelnek benne, stb.) Ez egyébként megkony-
nyiti mind az dllampolgari betekintést, mind azt, hogy a kutatok
megtalaljak a szamukra érdekes dossziékat. A dossziék jelzései (az
ugynok feddneve, és a dosszié szama) ugyanis dnmagukban nem
sokat mondanak. De vannak a Levéltarnak forraskiadvanyai és
egy évente négyszer megjelend internetes folyoirata, a Betekintd is
(www.betekinto.hu).

Melyek azok a részek, amik nem kutathatok?

Nem annyira konkrét forrasokat tiltanak le, inkabb egyes forra-
sokban vannak olyan informaciok, amik nem ismerheték meg a
levéltari torvény alapjan. Olyan érzékeny adatok, amik sértenék az
illet6t, még akar haldla utan harminc évvel is. Ilyenek a szexualis
életre, a karos szenvedélyekre, illetve kiilonbdz6 egészségiigyi prob-
lémakra vonatkozd informaciok. Ezeket ki kell takarnunk, felismer-
hetetlenné kell tenniink, lehetéleg olyan modon, hogy az a lehetd
legkevésbé akadalyozza a tudomanyos kutatdst.
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Barta Tamas:
Collegiumi népdalkincs 6+1
De szeretnék Eotvos Colis lenni

Collegiumi népdalokat bemutatd sorozatunk ugyan hivatalosan le-
zarult lapunk el6z4 szamaban, maradt azonban még egy dal, amely-
rél, ugy érzem, érdemes szot ejteni. Bar dalkincstinknek ez a darab-
ja nem igazan nevezhetd collegiumi népdalnak, mert mind ez ideig
nem mondhatjuk el rola, hogy olyan mértékben folklorizalodott
volna, mint a Magyar baka, az 1848-ban nem igy volt, vagy akar
az Blids préféta. Ennek azonban egyszeru oka van: a lapunkban
bemutatott dalok kozul ez a ,legfiatalabb”. Azt tehat, hogy e dal az
Estikében rendezett hagyomanyos tivornyazasok, illetve a komoly/
komolytalan collegiumi rendezvények kedvelt és dltalanosan ismert
szamava valik-e, vagy a ,Gumiarabikum”-kezdet(i régi collegiumi
klasszikushoz hasonldéan feledésbe merul az tjabb collegista nemze-
dékek elétt, nagy mértékben az idd illetve az utokor donti el.

Meglehet, hogy eddigi mell§zottségét kevésbé konnyen megje-
gyezhetd, elvontabb, egyszersmind kolt6ibb szovege okozza, amely
a ,klasszikus” népdalok helyett inkabb a megzenésitett kortars ver-
sekhez kozeliti a mlvet. De épp koltdisége miatt érezte szerkeszto-
ségink ugy, hogy ennek a ,még-nem-egészen-népdalnak” helye van
Osszeallitasunkban.

A ml (akarcsak annakidején a Sweet Home, Edtvos Koli) egy
széles korben ismert zeneszam dallamara irodott, és szintén egy
emlékezetes GoJamisor betétdala volt (2009-ben). A szoveg Marko
Anita munkdja, a zene pedig a mara mar underground torténelem-
mé (vagy legendava?) valt Kispal és a Borz egytuittes De szeretnék...
cimd szamabdl valo, amely a Turistdk barhol albumon jelent meg,
2003-ban. Ha mar népdalokrol beszélink, talan nem felesleges szo-
cséplés megemliteni, hogy ennek, az eredeti szamnak is létezik ,né-
pies” (értsd: magyar vonos parasztbanddra atdolgozott) valtozata,
amelyet a Csik Zenekar alkotott meg 2005-ben.

»Elodjéhez” hasonldan a 2009-es GoJahimnusz is felhasznalta az
eredeti szam egynémely szovegi elemét, fordulatat és poénjat is,
de azokat az aktualis (collegista) kornyezethez igazitotta. Az ere-
deti szam elsé versszakaban felbukkand, egymadshoz szabad asszo-
ciaciokon at kapcsolddo, néha alomszerl cselekvések helyett itt a 59
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collegista-élet jellegzetes tevékenységei jelennek meg. Igaz, kilsé
szemlélé szamara ezek is valoszinlileg egymashoz laza asszociacio-
kon at kapcsolodd, néha alomszerd cselekvések kifejezésének tln-
hetnének.

Mégis felfedezhetd valamiféle logikai sorrend ezen tevékenysé-
gek kozott. Lathato, hogy az els6 versszakot keretbe foglalja az is-
métléds ,bekoltozés” szd, igy ennek megfeleléen maga a szoveg is
a Collegiummmal vald ismerkedés tetteit énekli meg. Kérdés lehet
persze, hogyan keveredik ide a ,latinozas” sz0, hiszen a latinérak
a collegistak... hm... tobbsége szamdara nem a bekoltozés kortli bo-
nyodalmakhoz tartoznak. (A szerzé nyilvan gondolt azokra is, akik-
nek de.)

A kovetkez6 versszakok mar a collegista-élet kivetkez6 szakasza-
irol szélnak, amelyekben az ujonc/leendd szarGdéJa mar beleszokott
az ittlakasba, és egészen mas gondjai tamadnak. Visszatérd moti-
vum azonban mindenhol a ,muthelyezés”, a ,latinozas” és a ,,konyv-
cipelés”, jelezve, hogy ezek alapértelmezetten tényleg permanens
elemei a collegista-létnek. (Bar nem vagyok hive a pozitivista vers-
elemzésnek, de érdekességként megjegyezhetjik, hogy a konyvci-
pelés a Tarsalgo kialakitasa korili ide-oda pakolgatasok miatt a
szokasosnal is nagyobb mértékben érintette a 2009/2010-es tanév
GoJaévfolyamanak tagjait.)

Mint az eredeti szamnak, az altalunk vizsgalt éneknek is megvan
a maga dinamikdja: egyes versszakokban az egyszavas kifejezések,
a szinte csak futtaban odavetett, mozgast kifejez6 igékbdl képzett £6-
nevek a folyamatos mozgas, esetiinkben a folytonos rohangalas kép-
szerl megjelenitései (amelyet csak néha-néha szakit meg egy-egy
rovid ,hanyattdélés”). A versszakok kozé illesztett refrének azonban
a maguk hosszabb soraival a pihenés, az elmerengés, az abrandozas
kifejezdi. Méghozza igazan szép és szemléletes kifejezdi: felvazoljak
a jové nemzedékek eldtt is, hogy minden idekerilt elsééves leg-
nagyobb célja akar kimondva, akar kimondatlanul elsésorban az,
hogy szarGdéJava legyen, ezzel teljes jogu Collegistava valjon. Tavo-
li jovoként pedig mindegyikiink szeme eldtt ott lebeg a tekintélyes
,Tanar Ur™-i illetéleg ,Fétanar Ur’-i cim és az ezzel jard tekintély
megszerzése is (bar elsds korunkban ezt még ritkan tudatositjuk
magunkban). Tovabba itt, ennek a dalnak a refrénjében jelenik meg
a sorozatunkban bemutatott dalok kozil egyedil a Collegium ta-
lan vilagszerte legismertebb lakoéjanak, Koddly Zoltannak a neve,

60 valamint egyedul itt emlitédik a collegista évek fontos helyszine,
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az Estike is, szintén mint a collegista vagyainak targya egyszer-
smind pihenésének, enyhiilésének és vigasztalodasanak helyszine.
Személyes véleményem szerint a dal legszebb sora mégsem pont
ez, hanem a korabbi: ,Ménesi ut — taldlkozas”. Talan ez a sor a leg-
koltéibb, mert ez ad alkalmat a legszélesebb kort asszociacidkra,
ez mozgatja meg legjobban a hallgato fantaziajat. Vajon kivel ta-
lalkozik a lirai én, és kivel talalkozunk mi a Ménesi uton? A Sweet
Home Eotvds Koliban is megénekelt ideges sofdrrel, egy ismerds
collegistaval, netan egy uj, eddig teljesen ismeretlen arccal, aki
azonban sokat fog még jelenteni nekiink? Mindez egyfeldl a képze-
letinkre masfeldl mindennapi tapasztalasainkra van bizva.
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GoJahimnusz
A ,De szeretnék” notajara
(Szoveg: Marko Anila, Zene: Kispdl és a Borz)

Bekoltozeés, felszaladas
Szobakulcsot keresgélés,
Mihelyezés, latinozas
Konyvcipelés, bekoltozés.

Refr: De szeretek én is hej, Eotvos Colis lenni
Nézni, hogy kell GoJabdl szarGdJava lenni

Es ha ,tanarur” leszek, s iszonyu tapasztalt
Kérek majd Kodaly mellé egy alumni-asztalt.

Villamosozas, ELTE-re futds
Sebbel-lobbal, ha zh-iras...

Idejovés, mashol-lakas,
Bejarokat 0sszegytjtés.
Mihelyezés, latinozas,
konyvcipelés, hanyatt délés...
Elaluvas, felébredés,
Estikében tuldogélés.
Netregelés, htitényitas,
Ménesi ut - talalkozas.

Refr.

De szeretek én is hej, Eotvos Colis lenni,
Hosszu nehéz nap utan Estikébe menni,

Es ha néhany sor utan eljon a holnapma

Csak négy emelet folfelé és maris otthon vagy.

Refr.



