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Také Ferenc

Ervek, technikak, autoritasok

Matteo Ricci Tianzhu shiyijének
érvelési modszerérol

I. A vizsgdlat célja és a mddszer adekvdtsdga

Dolgozatom targya a jezsuita misszionariusok akkomodaciés stratégiaja; a ke-
resztény tanitas és a kinai bolcseleti tradici6 Osszeegyeztetésére tett eréfeszitéseik
gyakorlatban valé megjelenése. A vizsgalat sziikebb keretét Matteo Ricci egyik,
a korban igen népszerti munkajanak egy szakasza adja;' célom az érvelés mod-
szerének, didaktikai elveinek feltérképezése.

Az akkomodacié vagy inkulturalizdcié médszere azon alapul, hogy a misz-
sziondriusok a kinai bolcseleti — és dltaldban véve, a kulturdlis — tradicid
minél mélyebb ismeretére épitve, annak lényegi elemeit munkaik szerves
alkotoelemévé téve terjesztik a tanitast. Célszert ezért e vizsgalatot a két ha-
gyomany elemeit 6sszevetve, komparativ modszerekkel folytatni. Minthogy
Ricci targyalt miive, a Tianzhu shiyi (% 15 % [Az ég urdnak valodi jelenté-
se]) dialégusformdban irddott,? kézenfekvd, hogy a konfuciuszi (helyesebben
konfucidnus) Lunyuvel (# 3 [,Beszélgetések és mondasok™]), dsszevetve
vizsgaljam felépitését.> Az 6sszehasonlitas teljessége végett allitom olykor az
emlitett mivek mellé Platon egy dialdgusat, a Mendnt, amit a konfuciuszi és
a platoni szovegek dialdgusformajanak féként kiils6 és csak részleges hason-
l6sdga mellett (s6t, talan helyett) az indokol, hogy Szdkratész és Konfuciusz

! Ajezsuitak e modszeréhez 1d. VARNAT Andras, ,Matteo Ricci és a korai jezsuita Kina-misszid” =

PatscH Ferenc SJ [szerk.], Misszio, globalizdcié, etika: Matteo Ricci szellemi 6roksége, Budapest,
JTMR Faludi Ferenc Akadémia — UHarmattan Kiadd, 2011, 51, skk.; ill. Lavinia BRANCAccIO,
China Accomodata: Chinakonstruktionen in jesuitischen Schriften der Friihen Neuzeit, Berlin,
Frank & Timme, 2007, 54-76.

Ennek jelent6ségérél 1d. a kovetkezd szakaszt!

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrél, hogy a jezsuitik Kindba érkezésének idején
a Lunyuh6z irott kommentarok és a terminushaszndlatukat tekintve (tehat nem kozponti tar-
talmukban) rd épiilé rendszerek nagymértékben megsokasodtak, a jezsuitak pedig ezen irdsok
»szliréjén” keresztiil olvastak Konfuciuszt is.
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alakjanak parhuzamba allitasa Athanasius Kirchertdl* Fénolonon at> egészen
Wolftig® jellemzi a jezsuita, illetve a jezsuita munkakra tamaszkodé eurdpai
gondolkoddkat.”

I1. Matteo Ricci Kina-képe és a Tianzhu shiyi célja

Matteo Ricci 1578-ban érkezett Godba a jezsuita missziohoz, majd hosszu ideig
nyelvi, bolcseleti tanulmdnyokat folytatott.® Ricci nemcsak e teriileten volt rend-
kiviil tanulékony és befogadd, de a kinai tarsadalom és tarsadalom-felfogas
alapvonasait is hamar felismerte.” Neki koszonhet6en cserélik majd le buddhista
oltozetiiket a misszionariusok a kinai hivatalnoki ruhazatra, nagyban elGsegitve
ezzel, hogy a birodalom vezetd rétege komolyan vegye képességeiket és érdek-
16dést mutasson tuddsuk irant.'” Ugyanez az alkalmazkodo-készség segitette el6
Ricci irasainak elfogadasat is a késébbiekben.

Ricci felismerte, hogy a kinai tarsadalomban elsésorban akkor vivhatnak
ki tiszteletet a rend és képviseldi szamadra, ha bizonysagat adjak a praktikus
tudomanyokban valé jartassaguknak, amit Ricci térképészeti és matematikai

Ld. Athanasius KIRCHER, China monumentis, qua sacris qua profanis, nec non variis naturae
and artis spectaculis, aliarumque rerum memorabilium argumentis illustrata, 1667. - Kirchernél
a megfeleltetés célja az volt, hogy a gorog és a kinai tradiciot a hermetikus hagyoményra, vagyis
a- mint ma mdr biztosan tudhato, tévesen — Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott sz6vegkor-
puszra vezesse vissza. Kircher és munkatdrsai mindent elkovettek, hogy Hermészt mint az isteni
tanitdst els6ként - és egyediiliként —, kdzvetlentil hallott tanitoként tiintessék fel, akinek Mozes,
Zoroaszter, Konfuciusz csak mintegy ,,megfelel6i” a kiilonb6z6 népek bolcseleti tradicidjaban.
Ebbdl kovetkezik persze, hogy e népek tanitdsa mésa, de csak torz mdsa a triszmegisztoszinak
(Id. ehhez Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, Atlantisz, Budapest, 1998, 152-161).

> Ld. Warren E. STEINKRAUS, “Socrates, Confucius, and the Rectification of Names” = Philosophy
East and West, Vol. 30, No. 2, 261-264, [264].

¢ Ld. pl. Christian WoLFF, Oratio de Sinarum philosophia practica - Rede iiber die praktische Philosophie
der Chinesen, Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg, 1985. - Wolff tekintélyes miive legelején
utal arra, hogy a kinai allam Platén filozéfusok dltal kormanyzott dllam-képének egy gyakorlati
megvaldsulasa. Ricci 1584-ben ugyanezt a parhuzamot fogalmazza meg egy levélben (Storia dell’
Introduzione del Christianesimo in Cina, 136, idézi: BRANCACCIO, i. m., 125).

7 Az emlitett miivek valamilyen formaban az erény, illetve a de (4%,) mibenlétét érintik, de teljesen
kiilonboz6 aspektusokban. A targy valamelyes hasonldsaga arra szolgal, hogy az érvelések 6sz-
szehasonlitasa relevans lehessen, de ez nem jelenti, hogy a (keresztény) erényfogalom, a platoni
areté (apetn), és a de kozott megfelelés dllna fenn.

8 Ld. VARNAL i. m., 53-54; Wolfgang FRANKE, China und das Abendland, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1962, 31. skk.; BRaNcAccIO, i. m., 77. skk.

°  E targyban 1d. Michela FONTANA, Matteo Ricci: A Jesuit in the Ming Court, Maryland, Rowman &

Littlefield, 2011, 51-54.

FRANKE, i. m., 33.

s
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ismeretei lehet6vé is tettek.!! Az e teriileten elért eredményekkel 6sszhangban
»egy nagy adag arisztotelidanus logika és mindenféle keresztény misztérium
szembed6tl mellézése” 12 jellemzi Ricci legfGbb teoldgiai muvét (,katekizmu-
sat”). Ricci a miivet Shaozhouban irta 1591 és 1594 kozott, miutan tiz évig
tanulmanyozta a kinai bolcseletet, kiilongs tekintettel a konfucianus klassziku-
sokra. Az els6 latin nyelvt kézirat 1597-re késziilt el, a végleges kinai valtozatot
1603-ban, kétszaz példanyban nyomtattak ki Kinaban."”

A mt nyolc fejezetb6l all, egy ,.kinai irdstudd (zhongshi® 1)” és egy ,,nyugati
irastudé (xishid L)” dialogusaként épiil fel. Ricci célkittizése az volt, hogy a po-
zitiv kinyilatkoztatas alkalmazdsa helyett olyan érvekkel fejtse ki a keresztény
tanitas 1ényegét, melyek kizardlag az ész vilagossagan (avagy a lumen naturalén)
alapulnak.™

[E]z a nép évezredek 6ta a hitetlenség s6tétségében él, anélkiil, hogy a Szent
Evangélium egy sugarat is ismerné; a lumen naturalébol azonban oly sok van
még birtokaban, hogy maga is konnyen meglatja és 6szintén elismeri nyomo-
rat, anélkil, hogy ismerné az abbdl vald kiutat. '°

Ricci a taoizmust és a buddhizmust nem tamadoélag, de egyértelmuen utasit-
ja el, mikozben a keresztény hit és a konfucianizmus sszeegyeztethetdségét
bizonygatja.'¢

III. Ricci munkdjdnak alapszerkezetérdl

Ricci miive, mint fent emlitettem, tobb beszélgetésbdl 4ll 6ssze, s bar egybefiig-
g6 szoveget alkot, jol kihasznalja az e struktdra adta lehetdségeket. A keresztény
hitmagyarazo irasoknak a korban igen elterjedt formaja, a katekizmus eleve
kérdés-valasz felépitést volt,”” igy kézenfekvének tlinik, hogy Ricci hasonl6

Ld. VARNAL i. m., 54. - Ricci maga is utal r, hogy a kinaiak mindezidaig semmiféle idegen ta-
nitdssal nem foglalkoztak, mivel ,,iigy ttinik szdmukra, hogy minden tudni érdemes [dolog] az 6
birodalmukban van, minden mas pedig tudatlan és barbar” (Ricct, Storia..., i.m., N.166. - idézi
BRANCACCIO, i. m., 94).

Yu Liu, ,,Seeing God Differently: Chinese Piety and European Modernity” = History of Religions,
Vol. 45, No. 1, 29-44, [34].

FONTANA, i. m., 225.

" Vo, 226.

Riccr, Storia..., i. m., 149 (idézi: BRANCACCIO, i. m., 83-84).

FONTANA, i. m., 226; VARNAL i. m., 55. skk.; VARNAT Andras, ,,A felvilagosodas Kelet-képének
forrésai: A jezsuita Kina-tudositasok’, Vildgossdg, 1976/1. 19-27, [21-23].

Magyar Katolikus Lexikon, katekizmus sz6cikk (http://lexikon katolikus.hu/K/katekizmus.html.

IS

&

3

Y

5



258 Tako Ferenc

szerkezetet valasztott. Mégsem ez volt legf6bb motivacidja. A katekizmusok
ugyanis, noha kérdésekre adott vélaszok formajaban fejtették ki a hitmagya-
razo érveket, nem, vagy legalabbis alig hasonlitottak egy valddi, elhangozhaté
beszélgetésre. A keresztény szemléletbe aligha fér bele, hogy a kérdezé (akit
persze a keresztény hitmagyarazé szdlaltat meg) jol strukturdlt érveket hoz
fel a keresztény tanitdssal szemben, amelyek egy 1étezd bolcseleti iranyzat
alapeszméit visszhangozzdk. Még kevésbé volna elfogadhat6 egy ,,klasszikus”
katekizmusban, hogy a tanité nemcsak nem mond ellent a pogany bolcselet
hagyomanyanak, de érvelésében bizonyité erejliekként idézi, vagy legaldbbis
megidézi annak legismertebb irasait.' Ricci azonban nem a klasszikus katekiz-
musokat koveti, jol tudja viszont, hogy a kinai, és f6ként a konfucidnus tradi-
ciéban a dialogus-formanak nagy jelentsége van. A kinai bolcselet egyik (ha
nem a) legfontosabb darabja, a Lunyu szintén tartalmaz rovid parbeszédeket.
Ha azonban megvizsgaljuk Ricci ,,beszélgetéseit” és a Lunyut, nyilvanval6va
valik, hogy a szerkezeti hasonldsag egyaltalan nem teljes.

Tekintsiink el attol, hogy a Lunyu igen rovid, rendszerezettséget alig mutato
darabokbdl all. Ilyen jellegti sajatossagai részben annak is betudhatok, hogy fel-
tehetGen nem egy idében, nem ugyanaz a személy allitotta dssze a gylijteményt;"
a szakaszok rovidsége azonban mutatja, hogy 6sszedllitéi nem is torekedtek arra,
hogy hosszabb beszélgetések latszatat keltsék. Erre ugyanis nincs semmi sziik-
ség: Konfuciusz beszélgetései és monddsai alapvetGen nem ,,beszélgetések’, csak
»~mondasok”, melyek valaszként érkeznek a tanitvanyok kérdéseire, vagy pusztan
mint a bolcsesség forrasanak, a Mesternek a tanitdsai idéz6dnek fel. Amennyiben
tehdt a dialégusforma a szerepl6k egymashoz valé viszonyit teszi egyértelmiivé
(akonfucianus beszélgetés alapvetéen nem két vitazo gondolkodd, hanem mester
és tanitvany kozott folyik — Riccinél a nyugati irdstudd lesz a mester, a keleti pedig
atanitvany), a Tianzhu shiyi beszélgetései parhuzamban allhatnak a Lunyuéivel.
Ricci azonban a Lunyu kompildtorainal — és persze a katekizmusoknal is — 1é-
nyegesen megengedébb, ami a ,,beszélgetSpartner” kérdéseit illeti. Konfuciusz-
nal eléfordulnak olyan visszakérdezések, mint ,,Mit jelent ez?”;*" jellemzdek a
klasszikus konyvek egyes passzusaira vonatkozd konkrét, kifejtettebb kérdések;
olykor a tanitvanyok a megértésnek is jelét adjak.*> Az azonban, hogy Konfu-

'8 Ld. a kovetkez6kben a VII. fejezethez flizott példakat.

19 A keletkezéstorténethez 1d. TOke1 Ferenc, Kinai filozdfia: Okor, Budapest, Magiszter Tarsadalom-
tudomanyi Alapitvany, 2005, I, 53-56.

» Ld. pl. Lunyu I1/5.

2t Ld. pl. Lunyu I11/13.

2 Ld. pl. Lunyu 1/15.
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ciusszal szemben komolyabb ellenvetést tenne egy tanitvany, alig-alig fordul el6,
s ilyenkor a Mester azonnal feloldja a félreértést.”® A Ricci nyugati irastuddjat
kérdez6 kinai sokkal inkabb egyenl6 fél, noha logikaja (mert van logikaja) olykor
tulsagosan emlékeztet az eurdpaira.** Egy masik fontos kiilonbség Konfuciusz
és Ricci kozott az, hogy Konfuciusz minden valészintiség szerint ténylegesen
végzett tanité munkat, aminek keretében a tanitvanyok kérdéseket is feltehettek
neki,” Ricci ezzel szemben — noha nyilvan szintén szamos beszélgetést folytatott
le misszids tevékenysége soran — maga alkotja meg beszélgetGpartnere karakte-
rét, mint a kinai bolcseleti tradicidhoz vald kapcsot. A beszélgetdpartner ezen
»08szekotd szerepéhez” tartozik példaul, hogy ,kinai szarmazasu” 1évén teljesen
hitelesen hasznalja azokat a kinai terminusokat, amelyeket Ricci a keresztény
tanitas kozponti fogalmainak fog megfeleltetni. Maguk e terminusok jelentik
a masik fontos kapcsot.

[A nyugati irastud6 azt mondta: ,,...] Alegfontosabb, ami az embert elhatérolja
mas él6lényektdl, az az értelem. Az értelem révén kiilonboztetiink meg jot
és rosszat, igazat és hamisat, és nem lehet becsapni azt, akinél nem hianyzik
az ésszerliség”*

Az ,ésszerliség” vagy ,értelem” megfelelSje az eredetiben li (32). Ennek az iras-
jegynek a kinai tradicio kiilonboz6 korszakaiban és szovegeiben szamos igen ar-
nyaltjelentése van (eredeti jelentése ,,mintazat’, ,rendszer’, ,,torvény”). Bar ebben

» Ld. pl. Lunyu X1/21., XII1/3.

# Ttt csak utalni 4l médomban arra a problémara, amely a mai napig kiséri a ,,Keletet” megismerni
igyekv6 nyugati gondolkodast, és amely mar Riccinél megjelenik: valamelyik félnek engedmé-
nyeket kell tennie, nem csak mondanddja tartalmat, de érveléstechnikdjat, gondolatmenetének
felépitését illetGen is ahhoz, hogy a ,,kolcs6nos megértést” legalabbis megkozelithessék. A kinai
tradicioban aligha talalunk az arisztotelidnus hagyomanyon alapulé érveléstechnikai megolda-
sokhoz hasonlé mddszert, ezzel szemben igen jellemzé az autoritasokra valo hivatkozas mint
amondando legitimitasanak igazolasa. Nem azért kell hivatkozni valakire, mert 6 atlathatéan érvelt
allitdsa mellett, hanem mert életvitele, tarsadalmi megitélése, rangja az 6t 6sének és hivatkozasi
alapjanak tekinté hagyomany szamara elegend6 tekintélyt hordoz ahhoz, hogy szava donté legyen
egy vitaban, magyardzatban. A nyugati filozofia ezzel szemben nem fogad el revelativ kijelen-
téseket, s mint kozismert, a kozépkori teoldgia Isten 1étezését is igyekezett észérvek segitségével
aldtdmasztani. Ricci is ,,megtéteti e 1épést” beszélgetGpartnerével, aki az eurdpai gondolkodas
szamara kovetheté modon, vildgosan, kifejtetten és ,,ésszertien” fogalmazza meg allaspontjat.
Henri MasPERO, Az dkori Kina, Budapest, Gondolat, 1978, 65-66.

Matteo Riccr, Tenshujigi (% 2 % %), Tokid, Heibonsha, 2004, 231-277, [Shibata Atsushi (¢ =
&) ford.]. (A forditas az eredetivel egybevetve: Tianzhu shiyi (* 1§ 3 ) VIL = Lt Madou [Ricci
Matteo] kinai nyelvii irdsainak és forditdsainak gyiijteménye (Li Madou Zhongwen zhuyi ji 1135 §
¥ % F:#4), Nanking, Fudan University Press, 2001, 72-86). - A megadott oldalszdmok a japan
forditas oldalszdmara vonatkoznak. [E szakasznal Varnai Andras ford.: VARNAL, i. m., 55.]

)
]
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az esetben a fent lathat6 értelemben 4all, itt az a legfontosabb, hogy az idézett
mondat akar egy neokonfucianus miben is megallnd a helyét: a li a Song-kor
egyik legjelentdsebb gondolkoddja, Zhu Xi rendszerének alapterminusa. E rend-
szerben a mindent athatd i meghatarozé principiuma mellett az egyes 1étez6knek
is megvan a maguk 6nallé lije, amely az 6ket fizikai lényekké tevé gi elrendezé-
déséért is felel.” Ezt persze a kinai tradicioban soha, egy gondolkodé sem nevezi
~egyediesitésnek’, vagy differentia specificdnak, de Ricci nem is kelti még csak
latszatat sem az érvelés folyaman annak, hogy a (neo-) konfucianus /i-fogalmat
alkalmazna, amikor a sajat ,tanitdsat” fejtegeti. Ett6l azonban a kinai irdsjegy még
ugyanaz marad. A [i a kinaiak szdmadra ismerds, jelentds és tekintélyt ébresztd,
Ricci és a jezsuitak szamdra pedig elfogadhatd sz6 (és irasjegy).® Az eurdpai
értelemben vett raciondlis teoldgidra tamaszkodik tehat Ricci mar a beszélgetés
legelején, mindez ugyanakkor egybevag a konfucianus ,,rendszerelviiséggel’,
az evilagi gyakorlatnak a ritualis gyakorlattal val6 praktikus 6sszekapcsolasaval.
Nem a kinaiak szdmara ismeretlen — és meglehet6sen semmitmond¢ - hittéte-
lekre helyezi a tanitas sulyat, hanem a kinai tradiciora.”’

Ricci meglatasa szerint a kinaiak nem ,,tudomanyos” stilusban irtak, hanem ,,in
modo confuso’* vagyis zavarosan. Az 6 munkaja — mint a kovetkez6 fejezetben
islathato lesz — a kinai tradiciéhoz alkalmazkodva bar, de ,,javit” a kinai bolcselet
e sajatossagan, amennyiben az altala hidnyolt dialektikus érvelést alkalmazza. Itt
térek ra Platon szokratikus dialégusaival valé hasonldsagara. Mint Szdkratész
a Menénban fogalmaz:

Ha [...] két bardt — mint példaul te [Men6n] meg én - szeretne beszélgetni
egymassal, szelidebben és dialektikusabban kellene valaszolgatniuk. S a dia-
lektikusabb alkalmasint nem csupdn annyi, hogy igaz valaszokat adunk,

¥ Ld. Zhuzi quanshu 49: 1a-8a = W.M. Theodore DE BARY & Irene BLoom [szerk.], Sources of
Chinese Tradition, New York, Columbia University Press, 1999, I, 699-701.

# Szintén a jezsuitdk tanitdsa nyoman terjedt el Eurépaban az a nézet, hogy a dao (if ) fogalméanak
leginkabb megfelel6 eurdpai terminus a logosz volna. Ebben az esetben a megfeleld cafolat nem
az, hogy ez a meglatas helytelen, hanem hogy ,,a” dao vagy ,,a” logosz fogalma mint rogzithetd,
minden esetben egy adott, jol koriilhatarolhatd jelentésben all6 terminus egyaltalan nem létezik.
Minden egyes szoveghelyen mas és mas egy adott irdsjegy (a nyugati nyelvek esetében egy sz06)
jelentése, és a kinai bolcselet — ahogy, bar kisebb hangstllyal, az eurdpai is — timaszkodik arra
a jotékony tobbértelmiiségre, amely 1étrejon azaltal, hogy valamit, ami kordbban mar elnyerte
jelent6ségét, 4j médon alkalmazunk (fiiggetleniil attol, hogy utalunk-e korabbi alkalmazéira).
A kinai bolcseletben emellett magat a ,,fogalom” fogalmat sem hasznalhatjuk, ez ugyanis a kinai
tradicié kozponti terminusainak olyan européer értelmezése volna, mely a kinai bélcselet gon-
dolkoddsmadjaval Gsszeegyeztethetetlen.

» A Deus fogalom forditdsdhoz Id. VARNAL, i. m., 56.

3 Ricct, Storia..., i. m., 55 — idézi: BRANCACCIO, i. m., 90.
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hanem az is, hogy olyan fogddzdkkal, melyekkel a kérdezett maga is tisztdban
van és ezt be is ismeri.*

Noha Ricci dialégusat nem jellemzi az a Platénnal altaldnos, stirii visszakér-
dezéses ravezet$ (maieutikus) eljaras,”” amelynek segitségével Szokratész mint
,baba” hozza felszinre beszélgetOpartnerébdl az igazsagokat, mégis a dialektikus
mddszer alapelve adja a formavalasztas masik okat. A kovetkez6 fejezetben latni
fogjuk tovabba, hogy Ricci a platéni dialdgusoknak nemcsak ezt a sajatossagat
épiti be munkajaba.

Mar a mii dialdgusszerkezetéb6l is kivilaglik tehat, hogy technikéjaban a scien-
tia universalis* tanitdsanak megfelel6en 6tvozédik az eurédpai filozofia, a keresz-
tény teoldgia és a kinai bolcseleti tradicié. Mindharom hagyomany alkalmaz
parbeszédes szerkezetet szovegeiben, de mindharom mds-mas médon érvel,
mas stilust és kovetkeztetési sémdkat hasznal a ,,beszélgetésekben”. A kévetkezd
fejezetben a Tianzhu shiyi alapjan Ricci eljarésat fogom ebbdl a szempontbol
megvizsgalni.

IV. Ricci érvelési technikdja

A kovetkezékben vizsgalandé szakasz a Tienzhu shiyi VII. fejezetében talalhato,
mely az emberi hajlamok* eredendGen jo voltat, illetve az ég urardl szol6 tanitast
kovetSk helyes tanulmanyait targyalja (Lun renxing ben shan, er shu tianzhu men
shi zheng xuesh ~ AL @ i X A P 1 §)%

A VIL beszélgetés elején a kinai irastudé maga foglalja ssze a korabban
érintett fobb targyakat. Mint mondja, megértette, hogy az Eg Urat (tianshu
% 1) ,szeretni” (ai § ) kell; hogy van talvilagi 1ét, amelyben a jutalmat vagy

3

Menén, 75d, = FaLus Robert [szerk.], Platon dsszes miivei, Budapest, Eurdpa, 1984, I, 657-658.
[Kerényi Grécia ford.]

Szdkratész maga is kifejti, hogy beszélgetSpartnereivel valé kozos gondolkodasa egyaltalan nem
»tanitas’, hiszen 6 maga pusztan kérdésekkel hozza felszinre a masikban mdr meglévé ismeretet
(Id. Menén 79e-80¢).

Az ,,univerzalis tudomany” (scientia universalis) olyan atfogd rendszer megalkotdsat jelenti, mely
az érzékelhetd vildg jelenségeit (mint amilyen példéul a fény) Istennel és a téle szarmaztatott
tanitassal 6sszhangban, tudomanyos alapon magyarazza meg.

A forditésok a xing (12) terminust 4ltalaban ,,természet”-ként adjak vissza, ami azonban - kiil6-
nosképp az eurdpai gondolkodastorténetben rarakddott jelentéstartalmak miatt — nem felel meg
akinai bolcseletben val6 hasznalatanak. A kovetkezékben magam is a ,,természet” forditast hasz-
néalom - noha minden esetben idézdjellel -, Ricci szovegébe ugyanis, mint ,,forditoéba’, valdban ez
illik legjobban. Epp ez az européer értelmezés van segitségére a két hagyomany egyeztetésében.
5 Ricci, Tenshu, 231-277.
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262 Tako Ferenc

a biintetést aszerint kapja meg mindenki, hogy miként élt f51di életében. Ezek
utan arrol kérdezi a nyugati irastudét,® mi Isten szolgalatanak helyes mddja;
illetve hogy az emberi ,,természet” (ren zhi benxing * 2 & %) alapveten jo-e
(shan# ). Ha ugyanis jé, csak tartani kell magunkat hozz4, ha azonban nem,
egyéb erdfeszitésekre is szitkség van.”

A nyugati irdstudd valasza elején ramutat a konfucianus tanitdsban val6 kon-
szenzus hidnyéra az emberi ,természet” eredendGen jo voltat illetéen.® Ezzel
»tiszta terepet” teremt érvelése kifejtésére, melyben eztan egyrészt alkalma nyilik
akinai gondolkodokra is timaszkodni (hiszen tanitasukat hatarozottan nem veti
el), ugyanakkor gondolatmenete egyértelmiien kotddik a platoni-arisztotelészi
hagyomanyhoz.

A nyugati frastudo kijelenti tehat, hogy nem lehet valaszolni a kérdésre mind-
addig, mig nem tisztaztdk pontosan a fogalmak jelentését.

Ha meg akarjuk tudni, hogy az emberek természete alapvetéen jo-e, el6szor
is meg kell vizsgalnunk, mi a természet, illetve hogy mi a jé és a rossz.”

Eztan - anélkiil, hogy a kinai irastud6 barhogyan jelez(het)né egyetértését vagy
ellenvetéseit —, a nyugati irdstudé meghatdrozza az emlitett terminusokat, a ,,ter-
mészet’-et voltaképp a fajtdval (lei¥f) azonositva, hozzatéve, hogy az azonos
fajtdba tartozok ,természet”-e ugyanolyan, a mas fajtdba tartozoké pedig mas-
milyen.* A megfogalmazas egyszer(, s ez az egész miire jellemzd. A ,,természet”
az, ami egyértelmiien jellemzi az egyazon fajtaba tartozé dolgokat (él6lényeket).
Ennek az elvont(nak nevezhet8) fogalomnak a definicioja inkdbb (de nem teljes
egészében!) az arisztotelidnus logika elvarasainak felel meg, mintsem a kinai
tradicidénak. A j6 és rossz meghatarozasa kapcsan azonban ez nem all:

Amit szeretni és akarni kell, azt jénak nevezziik, amit gytilolni kell és éva-
kodni téle, azt rossznak.*!

w
-3

Nem szabad étsiklanunk af6létt, hogy a két beszélé mintegy azonos tarsadalmi rangban jelenik

meg: a nyugati irdstudé ,,ugyanazt” a szerepet tolti be, mint a kinai, vagyis egy adott tanitast apol,

tanulményoz, képvisel. A szovegben nem neveztetik ,,hittéritének” vagy ,tanitonak’, ahogyan

akinai irdstudé sem kap semmilyen hasonlé megkiilénbéztetd funkciojells nevet. Igy a dialégus

egy tjabb aspektusban is enyhit a konfucianus dialégusok rigorézus térsadalmi hierarchidjan.

7 Riccr, Tenshu..., i. m., 231-232.

¥ Uo., 232. - Gondoljunk a megjegyzés alatt arra, hogy Konfuciusz szerint az ember 6nmaga
tokéletesitése révén juthat el az idealis allapotba (vagy legalabbis haladhat afelé); Mengzi szerint
azonban az emberi természet alapvet6en jo - 1d. pl. Mengzi, VI A/2 - TOKEL, i. m., 350.

¥ Riccl, Tenshu..., i. m., 232.

“ Uo.

4 Uo.
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Ez mar sokkal kevésbé kézzelfoghato, f6ként mivel ha folytatni akarnank, kér-
dezvén, ,mi az, amit akarni kell?”, vagy korben-forgévéa valna az érvelés (ti.
»a jO7), vagy regressus ad infinitumma (ha a ,,meghatdrozas” ilyen ttjan ha-
ladnank tovabb). Nem felel meg tehat a meghatarozas a kategdriakon, illetve
a genosz-eidosz-diaphora elméleten alapul6 arisztotelészi definicidknak (me-
lyek alapja a platéni diaireszisz), amilyen példaul az okossagé.*> Ennek azonban
nem is kell igy lennie: Ricci - vagyis a nyugati irastud6 — meghatarozasa nem
teoretikus céld, hanem praktikus: a kévetkez6kben arrol lesz sz6, hogy miként
kell szolgdlni Istent.* Ilyen iranybol kozeliti meg jo és rossz fogalmat is: az amit
akarni kell, vagyis amire toreksziink, a j6. Sokkal kozelebb all ez azokhoz a ,,meg-
hatarozasokhoz”, melyeket Konfuciusz ad, példaul:

Xian megkérdezte, mi a szégyen. A mester mondotta: ,,Ha az orszagot jol
korményozzak, (csak) a hivatali jovedelemre (gondolni); s ha az orszagot
rosszul kormanyozzak, (akkor is csak) a hivatali jovedelemmel (t6r6dni):
ez a szégyen”*

Konfuciusz és Szokratész parhuzamba allitdsakor felmeriil tobbek kozt az is,
hogy mindketten a nevek/szavak kiegyenesitését/helyessé tételét tartottak min-
den vizsgalodas alapjanak.* Fontos azonban észrevenni, hogy céljuk teljesen
mas volt. Székratész hibdjara figyelmezteti Menont, amiért nem az erény defi-
nicidjat adja meg, hanem az erényes cselekvés egy esetét, ti. a kormanyzasban
val6 megfelel§ eljarast.* Konfuciusz ezzel szemben éppen azt akarja rogziteni,
hogy melyik név (ming %) milyen cselekvésre alkalmazhaté helyesen és milyen-
re (avagy melyekre) nem.*” Meghatarozésai (és tanitvanyai kérdései) altalaban
a de (1t.) egy elemére (a helyes életvitelhez sziikséges tulajdonsagok egyikére)
vonatkoznak, vagyis nem definiciok: sokkal inkabb arra vonatkoz6 utmutatasok,
hogy mit kell tenni, ha el akarjuk érni valamelyiket. Ricci eljarasa itt is, mint

4.

S

Ld. Nikomakhoszi etika, 1140b.

Az el8z6 meghatarozas sokkal inkabb elméleti célt szolgalt: Ricci a xing (12) meglehet6sen
képlékeny terminusat egy egyértelmii, a dolgok fajtaba soroldsanak lehetdségét vilagosan meg-
ragado ,érvvel” kozelebb hozta targyalasahoz. A képlékenység f6 oka persze az, hogy az ,,emberi
természet” mint Osszetétel nem létezik a kinai bolcseletben a szopar eurdpai értelmében. Tegyiik
hozz4, abban az értelemben, ahogyan a 17. szdzadban példaul Locke a ,,human nature”-t hasznalni
fogja, a fogalompar Arisztotelésznél sem létezik.

Lunyu, XIV/1. - TOKEL i. m., 126. [A Lunyu-bol idézett passzusok minden esetben T6kei Ferenc
forditasai. ]

Ld. ehhez STEINKRAUS, i. m., 262; ill. az ott idézetteket (f6ként Lunyu XI11/3.; Phaidén: 115e).
Ld. Menén, 71e-74a.

Ld. a Lunyu mar emlitett XIII/3. passzusit.
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szamos mas tekintetben, a konfucidnus utat kéveti végcéljat tekintve, de alapvet
definicié-igénye és ahogyan ezt explikalja, a platoni hagyomanyban gyokerezik.
Ilyen példaul az értelmes (a li szerinti) gondolkodasra vonatkozé meglatasa
is — ami persze formajat tekintve szintén nem a sz¢ arisztotelészi értelmében
vett definici6.”® Ugyanez megismétlédik a vizsgalt fejezetben is — a mar érintett
pontokra vald visszatérés altalanos jellemz6je a mtinek.

Az értelmes (liZ2*) gondolkodasra vald képesség az, ami az embert mint e fajtat

s

meghatarozza, magat az embert mas dolgoktdl kiilonboz6vé teszi.™

A gondolat itt mar kozvetleniil is a Zhu Xi li-elméletére val6 hivatkozast (vagy
legalabbis az ahhoz val6 kapcsolodast) el6zi meg:

Ez [tehat] az ember alaptermészete. Emberségesség (reni=), igazsagossag
(vi&), [szertartas]tisztelet (li#th ) és bolcsesség (zhi%F)* az ésszerli gondolko-
das nyoman johetnek létre. Az értelem (/iZ2) valami mastol fiiggéd modon léte-
20, ritka [kiilonleges] dolog, nem mondhatjuk az ember alaptermészetének.”
Régt6l fogva eltérnek a vélemények arrdl, hogy az ember alaptermészete j6-e,
de volt-e aki azt allitotta, hogy az értelem (/iZZ) nem j6?>

Hogy aldtdmassza, nem volt ilyen, Ricci a kinai tradicié autoritasara hivatkozik,
jelesiil a li elméletét a Song-korban kidolgozé Zhu Xire (4 ;&) (noha nem nevezi
meg, pusztan ,.egy interpretator”-ként utal ra**). A részlegesen idézett szakasz
Zhu Xi sz6vegében a kovetkezé:

A kutya, az 6kor és az ember® egyformak annak tekintetében, hogy [termé-
szetiiket] az égt6l (= ) kapjak. Csakhogy az ember a Ii IZ egészét megkapja,
mig a [tobbi] dolog csak egy részét.*

-
&

Ld. a II. szakaszt.

A terminus leforditasa rendkiviil problémas. Zhu Xi elméletében a li (32) egy rendszert alkotd

elvet jelent, mely a dolgokat mint Gsszességet athatja, ugyanakkor minden dolognak megvan

amaga lije is (Id. fent).

0 Riccr, Tenshu. .., i. m., 233. - Kiemelés télem. - Tehat nem maga az értelmes gondolkodas, hanem
az arra valo képesség az, ami megkiilonboztet.

5! Vagyis az emberben 1év6 de formai. Ricci a sorbol itt kihagyja az dszinteséget (73 ) (1d. Shibata
jegyzetét: Riccr, Tenshu..., i.m., 266).

2 Ti.az ,alaptermészetbdl” lehet kifejleszteni az ésszert gondolkodast (i), de a [i maga nem egyenld
az ,alaptermészettel”.

# Riccr, Tenshu..., i. m., 233.

** Uo.

> A Ricci altal szintén emlitett Mengzi szakasz (VI A/3) szintén e harom természetének az azonossagat
firtatja.

% Zhuzi yulei, 58. - 1dézi Shibata = Riccr, Tenshu..., i. m., 268 (15. jegyzet).

=
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Itt valik kiilonosen fontossa a i bevezetése, mint az ,értelem” megfelel6jéé.
A gondolatmenet fel nem cserélhet 1épésekben halad ugyanis elére: ha Zhu Xi
szerint a li az égt6l szarmazik, mi pedig egyeztettiik az értelmet a livel, ,,Zhu Xi
nyoman” mondhatjuk, hogy az értelmet az égt6l kaptuk. Marmost ha egyeztetjiik
az eget (tian* ) Istennel - Ricci ezt megtette mar a Tianzhu (* i) terminus be-
vezetésével is” -, kovetkezik, hogy az értelem Istentdl szarmazik, immdr mindkét
tradiciébol levezethetd - itt persze a kinainak megfelel6en levezetett - modon.
Az autoritasokra valé hivatkozas kinai eljarasa és a racionalis teologia tehat
egyiitt adjak ki a kivant eredményt. A lumen naturaléra val6 épitkezés annyiban
hasznos, amennyiben az 6nmagukban elfogadandé hittételek csatasorba allitasat
helyettesiti, 6nmagaban azonban elégtelen.*®

Ricci, miutan mintegy megkeriilte a kérdést, hogy a ,,természet” maga jo-e, az ér-
zésekre forditja a szot, melyek révén j6 és rossz kozott kiilonbséget tesziink.”

Bar az emberek természete és érzései kezdettdl jok, ett6l még nem mond-
hatjuk, hogy a vildgon él6 emberek mind jé emberek volnanak. Csak azok
az emberek lesznek jok, akik erényesek[ké valnak].®

A kinai irdstudé ekkor rdkérdez a skolasztika sok évszazados vitainak egyik
kulcsproblémajara, nevezetesen: ha valami kezdettél fogva jo, hogyan mvel-
het6/fejleszthetd ennek ellenére?* Ricci vélasza a sziiletést6l fogva megléva és
a fejleszthet jo kozotti kiilonbségtételben all - itt kell a dialektika szerepére
utalnom. Sziiletéstinkkor szellemiink/sziviink/elménk (xin = ) olyan, ,mint egy
tehér papirlap - mondjak,”* s noha lehet erényiink, ezzel nem biiszkélkedhetiink,
hiszen Istent6l szarmazik, miként példaul egy né szépsége. Hosszt munka ered-
ményeképp érhetjik el, hogy az elsajatithatd erénynek birtokaba keriljiink.®
Platén Szokratésze szintén az erény eredetét kutatja a Mendnban. Felllitja tézi-
sét, mely szerint a tudas visszaemlékezés,* majd a szolgaléfit példdjan igazolja ezt.

@
4

Ld. a 29. ldbjegyzetet.

% Ricci egyébként szembetind médon csak ott hivatkozik barkire is, ahol a fogalomhasznalat azt épp
lehet6vé teszi. Egy valds beszélgetésben a partner szimos helyen tovabbi magyarazatot kovetelne
ott is, ahol Ricci egyszertien tovabb fiizi gondolatmenetét.

Ricery, Tenshu..., i. m., 236.

% Uo.

E kérdés alapja a kinai tradiciéban is megtaldlhat6: Xunzi szerint az emberi hajlamok alapvet6en
nem jok, de alakithatok, Mengzi szerint alapvetéen jok, és tovabb alakithatjuk Sket. (Id. ehhez:
MASPERO, i. m., 443. sk. és 448. skk. )

Riccr, Tenshu..., i. m., 237-238.

% Uo. — az elmélet szintén ArisztotelésztSl szdrmazik (1d. De Anima, 429b).

Menon, 81c-e.
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Igazolja, hiszen Menén maga latja be a ravezetés folyaman, hogy a fiti nem
Szoékratészté] hallotta azt a megoldast, amelyr6l korabban azt hitte, nem tudja.
A székratészi bizonyiték tehat empirikus — autoritasokra vald hivatkozas nél-
kiil.® Minthogy nem tanithato, az erény nem lehet tudas, csak helyes vélemény,
amelyre azonban az emlékezésr8l mondottak szintén allnak, ezért:

[...]ha ebben az egész gondolatmenetben jol kutattunk és beszéltiink, az erény
nem természettSl fogva van meg az emberben, és nem is tanithatd, hanem
isteni rendelés®’ folytan lesz sajatja, az értelem részvétele nélkiil, azoknak,
akikben megvan [...]%

Azid6 pedig, melyben ,,azoknak, akikben megvan” sajatja lesz az erény, ember
voltuk el6tt keresendd.”

Ez a ,,gondolatmenet” azonban nem egy logikai kévetkeztetési lanc: az eszme-
futtatds, mely szerint ,aminek sem tanit6i nincsenek, sem tanuldi, az nem tanit-
hatd° kizarolag a gyakorlati példak teljes hianyara, tehat a tapasztalatra alapoz,
slogikai értelemben vett , kovetkeztetésként” nem allja meg a helyét.” Ugyanakkor,
mikézben a kiinduldpont tisztan empirikus, a cél egyaltalan nem az, hogy Szokra-
tész a cselekvésre vonatkozoan szdlitson fel valamire. Azt kellett kideriteni, hogy
miként lesz az erény valakié, ehhez pedig meg kell hatdrozni, hogy mi az erény.

[L]am, sok erényt talaltunk, holott egyet kerestiink, [...]; arra az egyre pedig,
mely mindegyikben k6z6s, nem birunk ratalalni.”

% A 95c¢—d szakasz ellenben arra nyujt példat, miként szemlélteti Szokratész a targy nehézségét
egy koztiszteletben 4ll6 személy onellentmondasan keresztiil: ,Tudod-e, hogy nemcsak te
meg a tobbi allamiiggyel foglalatoskodé van igy, hogy hol tanithaténak hiszi, hol pedig nem
[ti. az erényt], hanem még Theognisz, a kolté is ezt mondja, tudod?” - eztdn kovetkeznek
a Szokratész interpretacidja szerint ellentmondé példak.

Menén, 96e-98a - ,,[ A helyes vélemények] nem sokat érnek, mig valaki okségi gondolatmenettel
oda nem kotozi dket [lelkéhez]. Ez pedig, Menoén baratom, a visszaemlékezés, ahogy az imént
megegyeztiink. Miutdn pedig odakétozik, el6bb tuddssa lesznek, azutan régzddnek; és ezért becse-
sebb a tudds a helyes véleménynél, és a kotottségével kilonbozik a tudds a helyes véleménytl.
Helyesebben: ,,az isteniben valo részesedés” (Beiq poipa) révén.

% Menon, 99e - PLATON..., i. m., 723.

¥ Menon, 86a.

70 Mendn, 96¢.

A 89e-vel kezd6d6 gondolatmenet gerincét lényegében az a meggy6z6dés adja, hogy ha valami
jO, azt csak azért nem tanitjak (ti. akik tanithatnak, hiszen sajatjuk), mert nem tanithatd; vagyis
az erény nem tanithat6. Ez azonban lathatolag pusztdn meggy6z6dés, a felhozott példék (93b;
94d) legfeljebb azt igazolhatjék logikai szempontbol, hogy vannak, akik erényesek — bizonyos
megitélés szerint —, de az erényt ennek ellenére nem tanitjak.

Mendn, 74a.

2
N

N
]



Ervek, technikdk, autoritdsok 267

Nem arrdl van tehat sz6, hogy mit kell tenni, hanem arrél, hogy micsoddk
a dolgok valojaban.

00
Konfuciusz ezzel szemben meghatarozasok helyett is felszdlitdsokat ad, amelyek
végs6 soron mindig a régiek mintajanak kovetésére sarkallnak.

Yan Yuan megkérdezte, mi a tokéletes erény (ren i=). A mester igy felelt:
»Legy6zni onmagunkat és visszatérni a tisztességhez (litf): ez a tokéletes
erény. [...] Ami a tisztességgel ellenkezik, ne lasd; ami a tisztességgel ellen-
kezik, ne halld; ami a tisztességgel ellenkezik, ne mondd; ami a tisztességgel
ellenkezik, ne tedd?” [...]7

[...] Fan Chi [miutan Konfuciusszal beszélt] Zixiahoz ment és igy szolt hoz-
z4: ,Kevéssel ez el6tt a mesternél voltam és megkérdeztem téle, mi a tudas.
A mester azt felelte: ’Aki folemeli az egyeneseket és eltavolitja a gorbéket,
az képes elérni, hogy a gorbék is kiegyenesitsék magukat’ Mit jelentsen ez?”
Zixia igy felelt: ,Mily gazdag szavak! Amikor Shun birtokolta az égalattit,
valogatott alattval6i kozott, és folemelte Gaoyaot, mire eltiintek az erény
nélkiil valok.[...]™

Nem kérdés tehat, hogy Konfuciusz szavai helyesek-e, itt nem taldlunk a sz6
eurdpai értelmében vett ,,érvelést”. Konfuciusz nem definiciét keres a de meg-
hatarozasahoz - azt mondja ki, hogy mit tettek azok, akik birtak a devel, mert
erre van sziikség a de kivetéséhez. Konfuciusz onnan tudja, hogy mi a helyes
(vagyis: hogy mikor egyenesek a nevek [ming % ]), hogy a régi kiralyok - Yao,
Shun - magatartdsahoz igazodva itél, az 6 korukban ugyanis rend uralkodott.
Attol valik vilagossa, hogy a nevek nem egyenesek (buzheng mings i+ %),
hogy nincs rend az égalattiban — vissza kell tehat térni a nevek helyes hasz-
nalatahoz.

»A fejedelem legyen fejedelem, az alattval6 legyen alattvald, az apa legyen
apa, a fit legyen fin”

V. Konkliizié

Dolgozatom tobb pontjan igyekeztem ramutatni, hogy Ricci fogalom- és
elméletegyeztetd eljarasa (e ketté gyakran egyet jelent, kiilonosképp Kina

7 Lunyu, XII/1. - TOKEL i. m., 113.
™ Lunyu, X11/21. - TOKEL i. m., 118.
7 Lunyu, XII/11. - TOKEL, i. m., 116.
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és az ideogrammatikus frasrendszer esetében) soha nem a kinai bolcselet félre-
értésébdl ered. Epp ellenkezdleg, Ricci technikaja azért lehetett sikeres, a Tienzhu
shiyi pedig igen népszer(i, mert pontosan megértette a kinai bolcselet fogalmi
rendszerét, és e fogalmi rendszer befogaddképességének és alakithatosaganak
hallgatélagos, de évezredek ota rogziilt szabalyait. Jelesiil azt, hogy semmi nem
vezethetd be anélkiil, hogy a régihez kapcsolddna; nem lehet vj, csak megiijité
(értsd: névleg kiegyenesitd [zheng it ], de a gyakorlatban mddositd, formalo).
A kinai fogalmi sémdban maradva, Ricci nem kiegyenesitette, hanem kitdgitotta
aneveket, de iigy, hogy az Gjonnan bekertilt elemek ne itkozzenek a konfucianus
tanitassal, vagyis névleg alkalmazkodott a hallgatélagos szabalyhoz, ennek révén
pedig, gyakorlatdban, a kinai gyakorlathoz. Ehhez nagymértékben ,,prakticizal-
nia” kellett a keresztény tanitast — a dogmakat a kinai autoritasokra cserélve nem
is tehetett masként. Egyértelmi, hogy a nem-cselekvés (wuwei # % ) tanitdsara
(rdadasul a szavak nélkiili tanitdsra) épiil6 taoizmus, vagy az liresség fogalmat
alapul 4llit6 buddhizmus nem tartanak meg a kereszténység épitményét, még
ebben a ,vazlatos” forméjdban sem.

A konfucianus hagyomany barmiféle természeti vagy a lathatéd természettdl
kiilonboz6 1étezét gy kezel, mint ami kozvetlen kapcsolatban van az emberi
vilaggal (az ég alattival). Fel sem meriil a szabad akarat eurdpai problematikaja,
annal tobb sz6 esik arrdl, hogy miként kell cselekedni. Riccinek ehhez alkalmaz-
kodva szintén az embert kell kozéppontba allitania. Kiilon fejezetet szentel an-
nak, hogy miként kell erényesnek lenni; mit kell tenni ahhoz, hogy megfeleléen
éljiink — nem beszél azonban a hitrdl a sz6 eurdpai értelmében. Mint a vizsgalt
szakaszban islathato, érinti az ember érz6 voltat (noha az értelem sokkal nagyobb
hangsulyt kap), az Istenrdl sz6l6 tanitas (tianzhu dao * 2 i) mégis jorészt in
foro externo vonatkozasu marad. A masik oldalt (,,az innens6t”) a kinai nem azért
nem fogadna be (vagy el), mert Kinaban csak a praxis létezik, hanem mert a kettd
a kinai tradicidban egy. Abba, hogy a tian (* ) elrendelésének megfelel6en kell
folytatni az életet, ugyanigy nem fér bele a tian létezésének megkérddjelezése,
mint a keresztény hitéletbe az ateizmus — a killonbség abban rejlik, hogy Kinaban
ez a tipusu kételkedés nem is jelenik meg. A konfucianizmussal szembe lehet
helyezkedni, de nem a tian 1étezését megkérddjelezvén.

A kinai bolcselet e sajatossagat latta meg és hasznalta ki térité munkaja soran
Ricci. Kimagaslo szellemi képességei természetesen sokban hozzajarultak ehhez,
eredményességének f6 oka azonban nem pusztan az, hogy ismerte a konfucianus
tanitast, hanem hogy értette is azt. Nem a konfucianizmus egy-egy elemét akarta
a keresztény tanitasba emelni, ezzel szemben a keresztény tanitas egyes elemeit
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oltotta a konfucianizmusba, remek érzékkel valasztva ki azokat, melyek nem feszi-
tik szét a megel6z6 évezredekben egyébként sokat tagult rendszert. Mindekozben
tamaszkodik az eurdpai tradiciora is, legalabbis annyiban, amennyiben az a sko-
lasztika faradhatatlan tuddsainak keze alatt a keresztény apologetika részévé valt.
Val6jaban nem tesz mast, mint amit a jezsuitak mindig is tettek — itt utalnék ismét
Athanasius Kircher munkdassagara —, vagyis a tudomanyt a hit szolgalataba alli-
totta Uigy, hogy a tudomany ekézben ne valjék a hit rabszolgéjava.
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