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Barték Andrds

Fortélyok és tablajatékok
A kelet-azsiai és a nyugati stratégiai kultara

A kiilonbozé civilizacidkrdl elmondhatd, hogy egész mas modon keresnek meg-
oldasokat a kihivasokra, egész mas stratégiak repertoarjat alakitjak ki. Ennek oka,
hogy a hosszt id6, amely alatt egy kozosség megérik arra, hogy onallé civilizaci-
oként vegyen részt a vildg eseményeinek alakitdsaban, sajatos kultdraja alakul ki
atorténelem soran atélt sajatos tapasztalatoknak, geopolitikai elhelyezkedésének
koszonhetSen. A stratégiaalkotas tehat kulturalis csoportosulasonként eltérd
lehet, ennek felismerése és elfogaddsa ota beszélnek a hadtuddsok, a tarsadalom-
tuddsok és a dontéshozok stratégiai kulttrakrol.

Jelen korunk érdekessége, hogy a vilagpolitika egyik legmeghatdrozébb kap-
csolatrendszerében, az USA és a Kinai Népkoztarsasag kozotti viszonyokban
két egymastdl merében kiilonboz6 stratégiai kultura taldlkozik. A harmonikus
viszonyok egyik fontos tényez6je lesz a kozeljovében, hogy a két stratégiai kul-
tira hogyan tud gytimolcsozéen egytittmiikodni.

Ugy tlinik azonban, a keleti gondolkodasméddal ellentétben a nyugati szem-
léletmdd nagyon nehezen hajlandé mas stratégiai kulturak gondolatrendszerét
megismerni, és akar — ha érdemes - elsajatitani. Mindaddig, amig a nyugati
civilizacié er6f6lénnyel rendelkezik, ez hatékony maradhat, am ahogy a vilag
tobbi része fokozatosan felzarkézik, érdemes behatobban foglalkozni a mienkt6l
merdben eltérd stratégiai kultarakkal is.

Mivel f6leg az er6folényre épit, a nyugati stratégiai kulturabol hidnyzik egy
fontos elem, amely pedig a kinai kulturalis gyokerekre visszatekintd civilizaci-
okban kiemelten nagy hangsulyt kap: a fortélyossag mint erény, mint tudatos
viselkedés.

A kelet-azsiai stratégiai kultiira megértésével konnyebben értelmezhetjitk
a térség eseményeit is, de emellett képesek lehetiink sajat stratégiai kultdrankat
is hatékonyabba tenni.
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Stratégiai kultiira

Bar maga a ,,stratégiai kultura” kifejezés viszonylag 4j kelet(i, a koncepcié 1énye-
gében nem a modern kor talalmanya.

Az elképzelés, miszerint mindenkinek megvan a sajat szemlélete a kiilonboz6
konfliktushelyzetek kezelésével kapcsolatban, mér az 6korban megsziiletett. A go-
rogok is tudomasul vették, hogy az athéniak és a spartaiak egész mas uton kozelitik
meg a hadviselést. Van spartai médja a habortinak és van athéni mdédja.!

Az egyik els6 kiemelked$ mii, amelynek célja a stratégiai kultirak elemzését
és értelmezését célozta, egy brit katona, Basil H. Liddell Hart The British Way in
Warfare cimt, 1937-ben megjelent mtve volt. Liddell Hart az els6 vilaghaboru
alatt fiatal tisztként gaztamadas aldozata lett, és késébbi miiveiben azzal foglal-
kozott, hogy a hédborus veszteségek legfébb oka az volt, hogy a britek eltértek
a brit hadviselés hagyomanyatol, és az ellenfél 5 erejével vald frontélis Gssze-
csapésra torekedtek.

Am egészen a XX. szdzad végéig a stratégiai kultira vizsgalata kimeriilt a had-
viselés civilizacionként eltéré hagyomanyainak vizsgalataval. Ez persze termé-
szetes, hiszen egy kozosség legnagyobb kihivasa a habord, amely egy kultira
szdmara élet-halal kérdése. De nem a hadaszat az egyetlen teriilete az emberi
életnek, ahol stratégiakra van sziikség. Lényegében minden probléma megolda-
sa, minden konfliktus, a politikai, az izleti és a maganélet allandodan stratégiak
telépitésére és kivitelezésére készteti a kozosséget is és az egyént is. A stratégiai
kultdra tehat korantsem korlatozodik a hadviselésre.

Maga a kifejezés sem kizarolagosan hadaszati kérdések kapcsan sziiletett. Azota
beszéliink stratégiai kultirakrol, hogy a hetvenes években az amerikaiak egy saja-
tos szovjet ,,stratégiai kulttra” 1étével magyaraztak a szovjet vezetés dontéseit ak-
kor, amikor az eltért a redlpolitikai szempontbdl leglogikusabbnak tiing tttél.?

Nem csoda, hogy a modern kor volt az, amikor a kutatokat elkezdte foglalkoz-
tatni, milyenek is a kiillonb6z6 kozosségek stratégiai kulturai. Ahogy Huntington
is emliti a Civilizdciok Harcdban, az egyre gyorsabb titemben fejldd6 kozleke-
dés és kommunikaci6 egyre intenzivebb, szimmetrikusabb és egyre gyakoribb
kolcsonhatashoz vezet a kiilonbozé civilizaciok kozott. Ez egyben egyre tobb

! Jeannie L. JouNsON (ed.), Strategic Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction, New York,

Palgrave Macmillan, 2009, 69.

2 Lawrence SONDHAUS, Strategic Culture and Ways of War, New York, Routledge, 2006, 1-2.

3 Uo.

* Samuel P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York,
Simon & Schuster, 1996, 129.
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kolesonhatashoz vezet az eltérd stratégiai kulttrdk kozt is. Egészen addig, amig
f6leg hozzank hasonlo stratégiai kultrdja felekkel érintkeziink, nem is vessziik
észre, mennyire eltéré médon is lehet reagdlni a vilagra.

Kinai stratégiai kultira

A kinai és mas kelet-4zsiai stratégiai kultirdk elemzése is nagy figyelmet kapott
az utdbbi évtizedekben, féként mivel a kinai és a kinai civilizacios gyokerekre
visszatekintd kornyez6 kulturak stratégiai kultiraja alapjaiban is mas, mint a jo-
részt keresztény, nyugati kultaréké.

Talén az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy szamunkra éles hatarvonal hu-
zddik a kiilonbozd jellegli konfliktushelyzetek kozott. Mds a harc, mds a magan-
élet. Am jol tudjuk, hogy Keleten mennyi inspirdci6t meritett az iizleti élet és
amaganélet filozofidja Sunzi A hdborii mijvészete cimii mivébdl. Talan érthetébb,
miért nincs sziikség éles hatarvonalra a harc és az élet mas teriiletei kozott, ha
fontolora vessziik, a kinai stratégiai kultira szamara mennyire fontos épségben
hagyni mindkét fél er6forrasait:

»A legjobb épségben meghagyni az ellenség févarosat [...], seregét [...],
elpusztitani azokat csak a masodik legjobb [...]™

Mig a nyugati vilag stratégiai kultraja hagyomanyosan kiilonvalasztja a katonai
1épéseket a diplomécia miikodésétél, Kelet- Azsidban a haboru csupan a diplomé-
cia egyik fajtdja. Maguk a haddszat eszméi is merében mas alapokra épiilnek.

A gbrogok 6ta, az eurdpai kultarkérben a haborurdl alkotott képlinkhoz hoz-
zatartozik két sereg nyilt titkozete a harcmezén, ahol az erd erével csap Ossze,
frontalisan. A modern korban aztan ez kiegésziil a technikai folény keresésével.
A modern haboru egy ipari gépezet, amelynek célja, hogy a technoldgiai és erd-
folény megteremtésével tamassza ala eré-er6 alapu, er6folényt célzo stratégiai
kultarénkat. Ezzel szemben a kinai és abbol merit6 kultirak szimaéra a hadvise-
lésnek és a konfliktuskezelésnek egész mas eszméi vannak, évezredek ota.

A szakértSk és maguk a kinaiak is, el6szeretettel beszélnek arrdl, hogy a mo-
dern kori kinai vezetOk stratégiai gondolkodasa kétpolusi.® Egyrészt 1étezik egy
nagyon erés hagyomanya a realpolitikai szemléletméd gyakorlasanak, amelyet
sokszor sajatosan kinai realpolitikai szemléletnek is neveznek. A redlpolitika
haszon-nyereség-kockazat logikai rendszere a kinai és a kinai kultara hatésa

5 SZUN-CE, A hdborii miivészete, 17.
¢ Andrew SCOBELL, China and Strategic Culture, Strategic Studies Institute, 2002, v.
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mellett fejlédé kultardkban kiegésziil az indirekt médszerek és fortélyos meg-
oldasok tigyes alkalmazasaval és azzal, hogy ezeket mar-mar kultuszszertien
erénynek tekintik.

A misik pélus - kiilondsen a kinai vezetSk stratégiai gondolkoddsaé —, hogy
akonfucidnus tanitas koré igyekeznek felépiteni stratégiai célkittizéseiket. A kinai
stratégiai kultura alapvetGen elveti a terjeszked, kezdeményezé harcot, mivel
csupan a védekezés tekinthetd legitimnek. Persze ez nem jelenti a kezdeményezd
harc feltétlen kizarasat, de ebben az esetben a kinai dontéshozéknak sziikséges
meghatarozni, hogy a timadas azért sziikséges, mert a relativ biztonsidg mar
eleve veszélyben volt, a timadé harcot is védekezd jellegtiként tudjak csak le-
gitimként elfogadni.”

Sunzi szdmara a harc elkeriilése egyaltalan nem szamit gyavasagnak, s6t cél-
szerti. A haboru vagy akdr az egyéni kapcsolatok szempontjabdl a konfliktus
mindenképp veszteségekhez vezet, amelyek semmiképp sem szolgdljdk az orszag
javat. A hdbort keriilendé és a csupdn végs6 esetben sziikséges rossz. Ha mar
egyszer haborut kell vivni, akkor magandl az 6sszecsapasnal sokkal fontosabb
kérdés a helyezkedés. Ugy vélem, a kinai stratégiai kulttira megértésének egyik
legfontosabb kulcsa a %t shi® mint sajétos kinai stratégiai fogalom megértése.

A shivoltaképpen stratégiai potencidlt jelent, gy6zelmet mar a harc el6tt, illet-
ve a gy6zelem bizonyossagat még az Osszecsapast megel6zGen. Sunzi miivében
a shi-t ahhoz hasonlitja, mint amikor a ké els6pr6 erGvel zadul le a hegyrél, vagy
a s6lyomhoz, amely lecsap.’

A hadviselésnek tehat nem az a célja, hogy megsemmisitsiik az ellenfelet, ha-
nem hogy megszerezziik a shi-t és igy akar harc nélkiil is gy6zhessiink. Hogy
ashi megszerzése mennyiben mds stratégiai koncepcio, mint az eurépai stratégiai
kultaraban, azt talan legszemléletesebben David Lai, a Kinai Kiiligyminiszté-
riumban dolgozé egykori diplomata tanulmanya szemlélteti.

David Lai egy nagyon frappans parhuzamot talélt a nyugati stratégiai kultura és
akinai 0sszehasonlitasara. Szerinte a legkézenfekvbb az, ha 6sszevetjitk a nyugati
hadviselés allegoridjanak tekintett sakkot a keleti wei i ¥]4# jatékkal.!’

7 SCOBELL, i. m., 4-7.

¢ Tokaji Zsolt Szun-ce forditdsaban a%tshi ,had4szati er8ként” szerepel. Ugy vélem azonban,
érdemes megmaradni az eredeti kinai kifejezésnél és inkdbb a megértésére torekedni, mint
a leforditasara.

° Sun zi a%' shi-nek egy egész fejezetet rendel, mely az altalam hasznélt forditdsban az 5. Haddszati
Er6 cimet viseli.

' David LA1, Learning from the Stones - A Go Approach to Mastering Chinese Strategic Concept of
Shi, Strategic Studies Institute, 2004 http://www.fas.org/man/eprint/lai.pdf (2012-04-11).
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A wei gi jatékot egy 19x 19-es négyzetracsos tablan jatsszék. A jaték sordn a két
tél fekete vagy fehér koveket helyez el a tablan. A cél az, hogy minél tobb teriiletet
uraljunk, vagyis minél tobb kéviink legyen a tablan, illetve azokkal minél tébb
tertiletet (a négyzetracs metszéspontjait) keritsiink be. Ha az ellenfélnek vannak
kovei egy altalunk bekeritett tertileten, azokat levessziik. A jaték végén, amikor
mar nincs lehetséges 1épés, a jatékosok megszamoljak ki mennyi teriiletet foglalt
el. Aki tobbet, az nyer. Hogy miért? Mert & birtokolja a két fél koziil a shi-t. A ba-
buk nem iitik le egymast, ezzel szemben a teriilet stratégiai uralasara torekednek.
Ha a csapatok Osszecsapnanak, pusztdn kivonnak egymasbdl az osszegeket és
a gy6ztesnek annyi csapata maradna, amennyivel tébbet rakott le."!

Az analégia feldllitasahoz vegyiik példaként Mao Ce Tung egyik hires ki-
jelentését. Mao a hideghdboru alatt egy alkalommal azt nyilatkozta, nem baj,
ha kitdr az atomhabord, mert a kommunista tidborbél keriilne ki tobb tlél6."
Elsére szornytinek hat, hiszen ugy tlinik, mintha egy vezeté nem venné komo-
lyan a habor jelentette veszteségeket.

Itt azonban sokkal inkébb stratégiai helyzetek 6sszehasonlitasardl, spekulaci-
6rol van sz6. Ha a kinai stratégiai kultura logikaja fel6l értelmezziik ezt a kijelen-
tését, arra jutunk, hogy Mao nem szorgalmazta a vilagégést, ezzel szemben egy
szerencsétleniil baljos képpel arra utalt, hogy Kindnak nincs sziiksége dvatossagra
azzal kapcsolatban, hiszen az 6 tdboruknal van a shi, pusztan a népesség szama
alapjan is."* De a sakk és a wei gi jatékok Osszehasonlitasa mas kiilonbségekre
is rdmutat.

Mig a sakkjaték egy azonos felallasbdl inditott csata, a wei gi egy mindig mas
helyezkedést igényl6 jaték. Henry Kissinger nemrég megjelent konyvének mar
az elején felhivja az olvaso figyelmét arra, mennyivel jobban mozognak a kinai
diplomatdk egy kaotikus és bizonytalan nemzetkozi kérnyezetben.™*

A wei gi jaték olyan, mint maga a kinai biztonsagpolitika torténete. Allandéan
tgyelni kellett, hogy a katonailag gyengébb birodalmat mikor rohanjak le az 6t
koriilvevé barbarnak tartott népek. Azidegeneket meg kellett nyerni, vagy egymas
ellen forditani, de mindenképp valahogyan elkeriilni, hogy lerohanjak a minden
oldalrél fenyegetett Kozépsé Birodalmat. A sakkban célszerti a kozépsé 4tlot ural-
ni, a wei gi jatékban viszont a szélek uraldsa a célravezetd. Egyszerre a tabla tobb

! Uo.

12 JorDAN Gyula, Kina torténete, Bp., Aula Kiado, 1999, 234-237.

' Erdemes megjegyezni, hogy Kina atomfegyver politikjiban szigortian csak méasodik csapst fogad
el jogosnak, vagyis atomfegyvert csak akkor hasznalhattak volna, ha el6zetesen atomtdmadas ér
kinai teriiletet.

' Henry KISSINGER, On China, New York, Penguin Press, 2011, 22-26.
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helyén egymastdl fiiggetlen konfliktusgdcokat kell kezelniink, melyek mind egyen-
értéktiek, szinte olyan a jaték, mint a K6zéps6 Birodalom geopolitikai helyzete."

Mig a wei qi egy elnytjtott, hosszt mérlegelésre és relativ biztonsagra, nehezen
kihamozhatd stratégiai versengésre tanit, a sakk egy nemes csatara hasonlit. Egy
nagy, végsd Osszecsapasra fekete és fehér, két véglet kozott, egyre tobb veszteséggel
mindkét oldalon, ahogy halad el6re a jatszma. Ezzel szemben a keleti gondol-
kodasban a legfontosabb a két véglet harmoniaba rendezése. Ennek bizonyara
sok kéze van az évezredes rizstermesztd mezdgazdasagi kulturdhoz. Mig ugyanis
a nyugati mezdégazdasagban van létjogosultsaga az egyéni sikerességnek, akar
a sajat f6ld megmivelésekor, akdr a mezdgazdasagot kiegészitd vaddszatban és
pasztorkodasban, Keleten egész mas volt sziikséges a tiléléshez. Egy arasztasos
rizstermel$ mezbégazdasagban a sikeres termeléshez minden esetben egy kozos-
ség Osszehangolt munkdjara volt sziikség és a kozos siker mellett a csoporton
beliili diszharmonia egyben a termelékenység romlasat és a kozosség 1étét is
fenyegette. Ehhez sziikség van annak elfogadésara is, hogy nem lehet minden
konfliktust rogton a végsd hatarokig fesziteni.

A wei qi jaték soran van egy ugynevezett KO szabaly. El6fordulhat ugyanis,
hogy egy olyan felallas alakul ki, hogy mindkét jatékos egymas utan felvéltva
bekerithetné ugyanazt a teriiletet, vagyis ugyanaz a 1épés a végtelenségig ismét-
16dhetne, mégsem lenne végs6 megoldas. Ilyenkor a KO helyzetet tigy kell hagyni
és esetleg a jaték soran késdbb mashogy feloldani, esetleg bevonni egy nagyobb
taktikai lépéssorba. A KO helyzet nagyban hasonlit a Kinai Népkoztarsasag és
Tajvan hovatartozdsanak kérdésére. Egy egyel6re megoldhatatlan konfliktus,
melyben célszer(ibb mas sikon keresni a feloldast.'®

Kinajelenleg is szamtalan lezaratlan konfliktusban all az 6t koriilvevd orszagok-
kal. Vitatott hovatartozasu teriiletek Japannal és Indiaval, Tajvan kérdése, Tibet,
vagy az Ujgur Autondm Teriilet kérdése. Ezek mindegyike voltaképpen egy-egy
KO jellegii probléma. Jelenleg feloldhatatlan. De nézzitk meg példaul, milyen
megoldast alkalmaz a Kinai Népkoztarsasag Tajvan kérdése kapcsan. Persze Taj-
van helyzete sokszor kap visszhangot a médidban, de voltaképpen ahelyett, hogy
a KNK folyamatosan eréltetné Tajvan problémajanak megoldasat, folyamatos gaz-
dasagi kozeledéssel és Tajvan ,,szelid” integralasaval igyekszik lassan, de biztosan
az egyesiilés felé. A KO helyzet megolddsara valahol méshol keresi a megoldast
a tablan, magat a KO-t pedig igyekszik izolalni a konfliktus egészét6l."

5 Uo.
16 LAL i. m., 14-18.
7 Uo., 16.
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Kinai fortélyok

A legtobb, kinai stratégiai kultiraval foglalkozé miiben megtalaljuk azt az észre-
vételt, hogy a kinai stratégiai gondolkodds mekkora hangsulyt fektet a fortélyok
alkalmazaséra. Am nagyon kevés helyen keriil kifejtésre, mi is az a fortély, milyen
a fortélyossag, milyen a kinai kulttira fortélyossaga. Pedig ha jobban megvizs-
galjuk, a fortélyossag egyaltalan nem csak egy hangulatos sz6 a taktikai érzékre
vagy az intelligens, amde varatlan megoldasokra. A fortélyossag egy olyan elem
akinai és az ahhoz kozeli stratégiai kultarakban, mely nagyban megkiilonbozteti
azt az eurdpaitdl. Olyannyira fontos a fortélyossag, hogy kiilon irodalma van.
A fortélyossag Keleten tanulhatd, tudatosan elsajatithat tanités.

El8szor talan Sunzi fortélyfogalmat érdemes megemlitentink. Sunzi szerint
a shi megszerzésének két modja van. Egyik a harc a megszokott médon, a ma-
sik a harc a nem megszokott modon, vagyis a fortélyok haszndlata, a hadviselés
pedig ennek a kettének a végelathatatlan valtakozasabol 4ll.**

De a fortélyok hasznalatdnak tudoménya nem ért véget Sunzi mivével. A ki-
nai és a hatasa ala keriilé kornyez6 nyelvekben rengeteg olyan kozmondasszert
négyszavas bolcsességet talalunk, melyek valamilyen cselre, becsapasra, valami-
lyen fortélyra utalnak.

Ezekbél a bolcsességekbdl allitotta Gssze egy ismeretlen szerkeszté a Harminc-
hat Fortély cimu gytjteményt, amely maga a fortélyossag tankonyve. Bar sokaig
ismeretlen vagy esetleg titkos mi volt, a huszadik szazad kézepe 6ta a fortélyok
gylijteménye Ujra nagy népszeriiségnek drvend Kelet- Azsidban. El6szor a Kinai
Népi Felszabadit6 Hadsereg, majd tajvani és japan tizleti tankonyvek meritet-
tek inspiracidt a 16. szazadi gyljtemény mondanival6jabol, mara mar azonban
széles korben ismertté valt.”

A fortély ezek értelmezése szerint jelenthet minden olyan megoldast, amely
nem direkt, er6-erd konfrontécion alapul. Fortély lehet a becsapas, egy eltereld
1épés, de akar egy elfeledett modszer Gjboli alkalmazasa is. Minden olyan meg-
oldas, amelyre pusztan a logikara épitve a masik fél nem tud felkésziilni.

A ,fortélytalansdg” az Ordiog miive?

Vajon miért van az, hogy az eurdpai kulturkor, a nyugati stratégiai kultura
fortélytalan? Illetve - valoban fortélytalan?

'8 SZUN-CE, 24-25.
' Harro SENGER, The Book of Stratagems, New York, Viking Penguin, 1991, 8.
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Az utdbbi kérdésre a valasz hatarozottan ,,nem”. Nem vagyunk fortélytalanok,
de a nyugati stratégiai kulturaban a fortélyossag, a ravaszsag nem tudatos alapon
muikodik. Egyfajta zsigeri érzékenységre épiil. Nap mint nap megtévesztjiikk a ma-
sikat, cseleziink, varatlan megoldasokat talalunk ki, mégis, aligha jutott eszébe
barkinek is tankényvet irni a ravaszsagrol.

Val6jaban maga a fortélyossag, a ravaszsag a nyugati kultarkorben egyfajta ne-
gativ megitélés ala esik. Fortélyosnak lenni egyaltalan nem erény, st legtobbszor
a negativ szereplok ismérve.” Miért lehet ilyen megitélése a fortélyossagnak?
Véleményem szerint ebben nagy szerepet jatszik az a tény, hogy az eurépai kul-
tura egyik legfontosabb filozdfiai alapjat a kereszténység adta.

A kereszténységgel ugyanis nagyon erésen beleivodott a vilagszemléletiinkbe
annak a képe, hogy létezik és munkalkodik a vilagban egy abszolut gonosz,
a Satan, aki nem az Isten egy ellenpélusa, nem yang egy yinhez mérten, hanem
a rendszer ellensége. A Satdn természetének lényege, hogy pusztitani akarja
a rendszert, ,,szétdobald’, vagyis Diabolos. Sem a konfucidnus, sem a taoista,
sem akdr a sintoista mitoldgiaban nem talalunk hozz4 hasonld, esszencilisan
rendszerellenes gonoszt. Es a mi rendszerellenes gonosztevénk egyik legnagyobb
ismérve a fortélyossag, a ravaszkodas. Sziiksége is van rd, hiszen az er6folény
egyértelmtien Istennél van, 6 a Mindenhaté. Az egyik legnagyobb vallds mi-
tologidjaban a jo, a Mindenhaté ellenségének a kezében a ravaszsag az egyik
leghatékonyabb fegyver. Voltaképpen mas fegyvere nem is nagyon akad.

Az ellenfél nem konvenciézus médszerei pedig hozzajarulnak annak gonosz-
ként latasdhoz. Olyannyira megmaradt ez az ellenségkép a nyugati emberben,
hogy az ellenség démonizalasa még jelenkorunkban is fontos legitimaciot jelent,
példaul az Egyesiilt Allamok iraki hdbortjahoz.? Ilyen stratégiai gondolkodds
mellett kinek jutna eszébe azt feltételezni, hogy a fortélyossagot tudatosan tanit-
sa? Hogyan lehetne elszakadni a nem er6folényen alapul6 stratégiai kulttratol?
Tulsdgosan kozel keriilnénk vele ellenségképiinkhoz.

Mégis, a legtobb stratégiai kultira szakérté szerint nagyon is sziikséges el-
tanulnunk példaul a kinai stratégiai kultira sajatossagait. A nyugati stratégiai
kultara ugyanis csak egészen addig hatékony, amig az er6f6lény mogotte all.
De nem lehet minden viszonyrendszert er6f6lényre alapozni.

Véleményem szerint a Nyugat-Kelet kapcsolatokban egyre fontosabb szerepet
fog jatszani a jovében, hogy a nyugati kultura mennyire lesz képes megérteni

? Harro von SENGER, The 36 Stratagems for Business, Miinchen, Carl Hanser Verlag, 2004, 25-38.
2! Richard E. RUBENSTEIN, Reasons to Kill - Why Americans Choose War, New York, Bloomsbury
Press, 2010, 60-93.
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a keleti stratégiai kultdrat, és mennyiben lesz képes annak megfeleléen viszo-
nyulni a masik félhez, és esetleg akar tanulni is téle.
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