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Sandor Angelika

Amit az udvariassagelmélet nem tud

Bevezetés

Azudvariassagelmélet sziiletése a Grice-féle kooperativitasi elvhez kapcsolddik.!
Grice 4llitasa szerint ez az elv uralja a tarsalgast, ennek koszonhetSen lehetséges,
hogy tartalmilag vagy formailag hidnyos mondatok kozlése dltal is sikeres lesz
a kommunikécié. A beszélok négy f6 elvnek engedelmeskednek, nevezetesen
a mennyiség, a mindség, a relevancia és a mod maximainak, amelyek betartasat
egymasrol kolcsondsen feltételezik. Brown és Levinson® azonban mindezt nem
tartotta elégségesnek mint a tarsalgast mogottesen iranyitd elvet. Harom egy-
mastol fiiggetlen kultira nyelvét vizsgalva szisztematikus eltéréseket talaltak
a maximak megszegésével jaré megnyilatkozasok kozt, amelyek kozos vonasa
az udvariassag. Udvariassagelméletiiket univerzalisnak kialtottak ki, kiilon uta-
lasokkal a koreaira és a japanra, amelyek igen ismert példai az olyan nyelveknek,
ahol a beszédszintek arnyaltan kédoljak a tarsadalmi viszonyokat. E két nyelv
esetében aleir6 nyelvtanok megelégednek az udvariassagelméleti magyarazattal,
hiszen sok (idealizalt) szituaciéra valoban igaz, hogy ennek az elvnek engedel-
meskednek a beszél6k. Az empirikus adatokat vizsgald tanulmanyok azonban
arrol tantiskodnak, hogy a beszélok valtogatnak a beszédszintek kozott, raadasul
ez egy egyre dltaldnosabb tendencia, amely még a nyilvanos beszédekben is
megjelenik. Minthogy az udvariassagelmélet nem tud errél szamot adni, tobb
részelmélet sziiletett, amelyek igéretes megoldasokat kinalnak specifikus helyze-
tekre. Esszémben azt foglalom 6ssze, hogy mindezek fényében milyen elény6kkel
és hatranyokkal jar a koreai és a japan beszédszinthasznalat udvariassagelméleti
keretben torténd megragadasa, illetve megemlitem a f6bb részelméleteket, ame-
lyek f8leg a beszédszint-valtakozas leirdsara sziilettek.

! H. P. GriCE, ,The Logic of Conversation” = Syntax and Semantics 3, szerk. COLE, P.- MORGAN,
J., New York, Academic Press, 1975.

2 P.BROwWN-S. C. LEVINSON, Politeness: Some Universals in Language Use, Cambridge University
Press, 1978.
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Arculat, arculatfenyegetd aktusok és a model person

Brown és Levinson a model personre, azaz a tarsadalomban j6l funkcionald
»modellszemélyre” gondolva alkotta meg elméletét. A modellszemély rendel-
kezik arculattal (face), vagyis azzal az énképpel, amelyet a kiilvildg felé mutat,
és amelyet onmagarol fenn kivan tartani® Az arculatfenyeget6 aktusok (face
threatening acts, FTA) pedig minden olyan aktust jelolnek, amelyek az arcu-
lat, vagyis valaki tarsadalmi 6nképének lerombolasat okozza, tehat amellyel
kellemetlen helyzetbe lehet hozni mast vagy sajat magunkat.* Mivel bizonyos
megnyilatkozasok eleve arculatsérték, mint a parancs, a kérés, a tandcs stb.,
az arculatsértés veszélye folyamatosan fenndll. A nyelvi udvariassdgra tehat
az arculatvesztés elkeriilése érdekében van sziikség.

A koreai és a japdn beszédszintek

A hagyomdnyos, szociopragmatikai keret
A koreai és a japan nyelvben® a beszélok egy megnyilatkozasndl sem keriilhe-
tik el a beszédszintek kozti valasztast, hiszen a beszédszint hordozdja az ige.
A beszédszinteket elsdsorban a tarsadalmilag meghatarozott kiilonbségeket
megjelenitd igevégzédésekként kezeli a koreai és a japan szakirodalom jelentds
része, sot a legujabb leird nyelvtanok is.° Ezek a szerz6k tobbnyire arrdl sza-
molnak be, hogy a konfucidnus hagyomany fontos része annak a paradigma-
nak, amely olyan erdsen befolydsolja a tarsalgaskor valasztott beszédszinteket.
Ez a nézbpont Jones és Ono’ szerint az anyanyelvi beszélék intuiciéin alapszik,
és a kultdra ideoldgidinak befolyasatdl sem mentes. Hogy a beszél6k mit gon-
dolnak sajat nyelvhasznalatukrol, az azonban csak masodlagos jelent8ségti lehet
a kiilsé megfigyelés eredményeihez képest.

A hagyomanyos felfogas szerint mindkét nyelv honorifikumai csoportosit-
hatok aszerint, hogy a megszolitott vagy a referens felé fejeznek-e ki tiszte-
letet. A beszédszintek az utdbbi csoportba tartoznak, vagyis az igevégzddés

* A fogalom Erving Goffmanntél szdirmazik (E. GOFFMAN, ,,Interaction Ritual” = Essays on Face-

to-Face Behavior, Pantheon, 1967).

Francesca BARGIELA-CHIAPPINT: ,,Face and Politeness: New (insights) for old (concepts)”, Journal
of Pragmatics 35 (2003), 1453-1469.

Koreain a modern sz6uli dialektust értem, japan nyelven pedig a hyojungot.

L. a koreai nyelvrél Soun Ho-Min, The Korean Language, Cambridge University Press, 1999,
ajapan nyelvrdl SHIBATANI Masayoshi, The languages of Japan, Cambridge University Press, 1990,
357-383.

K. JoNes-Ono Ts., ,The messy reality of style shifting” = Style shifting in Japanese, ed. K. Jo-
NES - ONo Ts., Amsterdam, John Benjamins, 2008, 1-7.
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a megszolitott(ak)hoz igazodik. Eszerint tehat Ggy volna ildomos — mert
preskriptiv szabéalyokrdl van sz6 -, hogy a tarsadalmilag magasabb pozicio-

juak felé magasabb, az alacsonyabb vagy a beszéldével azonos szinten allok
felé pedig alacsonyabb beszédszintet hordozzon a mondatzaro ige.

A beszédszintek az udvariassdgelméletben

Az udvariassagelmélet a beszédszinthasznalatra 1ényegében ugyanazt a magya-
razatot adja, amelyet a hagyomanyos, nyelvmiivel6i magyarazat (amely inkabb
a nyelvi illemtan része, semmint az elméleti nyelvészeté), de magasabb szintre
emeli az, hogy ez egy minden nyelvre, sét a nonverbdlis kommunikéciora is
kiterjed6 elmélet.

Brown és Levinson pozitiv és negativ arculatot kiilonboztet meg.® A negativ ar-
culat mogott az a vagy all, hogy az illetd zavartalanul cselekedhessen, vagyis hogy
sajat teriiletét ne sértse meg mas, a pozitiv arculat pedig az illet6 azon kivansagat
tartalmazza, hogy vagyait legalabb valaki és legaldbb részben jévahagyja. Ilyen
a szolidaritas, a dicséret vagy a helyeslés, elismerés egyéb formai. A negativ és
a pozitiv arculatot mas-mas jellegli FTA-k sértik meg: a kérés a negativ arculatot
sérti, egy hidnyz6 bok pedig a pozitivat. Ami a beszédszinteket illeti, Brown és
Levinson a negativ udvariassagi stratégiak részeként tartjédk szamon. Ezeknél
olyan valtozokat kell figyelembe venni, mint a hatalom (P), a tavolsag (D) és
a kérés mindsége (R), amelyek egytittesen adjak ki a kérés sulyossagat (W):

(1) W, =D(SH)+P(HS) + R

Ha tehat W értéke til magas, akkor azt rendszerint egy udvariasabb beszédszint
(is) ellensulyozza.’

Keleti ellenérvek

Ami az udvariassagelmélet univerzalitasat illeti, ezt sok tamadas érte. Mat-
sumoto'® amellett érvel, hogy az arculat fogalmanak alkotéi valéjaban angol-
szasz arculatban gondolkodtak — mivel maguk is az angolszasz kultura tagjai
-, ezért az altaluk megfogalmazott univerzalitasok hatokore nem ér el a keleti

8 Ezek Emile Durkheim pozitiv és negativ ritusainak utédai (avoidance rituals, illetve presentation
rituals), 1. Emile DurkHEIM, The Elementary Forms of the Religious Life, Free Press, 1954.

® BROWN-LEVINSON, i. 7.

10 Marsumorto (1988).
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tarsadalmakig. Szerinte Japanban nem az egyénbdl kellene kiindulni az arculat
vizsgalatakor, hanem az egyének alkotta hierarchikus rendszerbél: mig Nyu-
gaton az egyén a fontosabb, addig Keleten a halézatban elfoglalt helyé a tisz-
telet, amelynek természetes velejardja a masok (alacsonyabb vagy magasabb)
helyének az elismerése. Olyan példamondatokat hoz fel érvként, amelyek nem
tartalmaznak semmilyen inherensen arculatfenyeget6 aktust, mégis tiszteleti
szintet hasznal a beszéld.

A beszédszint-vdltakozds problémdja

A koreai és a japan nyelvkonyvek és leird nyelvtanok csak az egyes beszédszinthez
ko6t6d6 kulturalis tudasrdl szélnak, de jellemzden nem térnek ki a beszédszint-val-
takozds jelenségére, amelynek soran a beszélé ugyanazon diskurzusban, ugyan-
azon feltételek és hallgatosdg mellett alkalomszertien vagy rendszeresen valtogat
a beszédszintek kozott. Ami az udvariassagelméletet illeti, nem tud mit kezdeni
ezzel ajelenséggel. Ha (1) P és D valtozdi fixek maradnak is, Rmédosulhat, és ez va-
l6ban okot adhat a beszédszintvaltasra. Fukada és Asato'! valasza Matsumoto fenti
ellenérveire éppen az volt, hogy a nem inherensen arculatsérté megnyilatkozasokat
(pl. kérés) is FTA-knak kellene tekinteni, hiszen a tarsadalmilag magasabban all6
megszolitasa onmagaban megnoveli W értékét. A beszédszint-valtakozas azonban
ezen is tultesz, és miként a modern nyelvhasznalat legkiilonb6z6bb nyilvanos és
nem nyilvanos beszédmiifajairdl sz6l6 megfigyelések is tanusitjak,'* altaldnos je-
lenségrol van sz6, amely szamadra igen sz{ikossé valt a hagyomanyos keret.

Részelmeéletek a beszédszint-vdltakozds megragaddsdra

Az informdcids statusz szerepe

Eun és Strauss olyan koreai nyilvanosbeszéd-miifajokat vizsgéltak, mint a hir-
ado, a talk show vagy a prédikaci6.”* A beszédszintvaltasok megitélésiik szerint
szisztematikusak voltak, és Osszefiiggnek az informacié statuszaval, vagyis
azzal, hogy az elhangzottak 4j vagy koztudott, szubjektiv vagy objektiv jellegti

! FuKADA Atsushi-AsATo, Noriko: “Universal politeness theory: application to the use of Japanese
Honorifics”, Journal of Pragmatics 36/11(2004), 1991-2002.

2 Cook (1997), EUN-STRAUSS (2004, 2005), FUKUDA (2005), OKAMOTO (2006), JONES-ONO
(2008), KiM—-SELLS (2007), Kim (2011).

13 EuN Jong Oh - Susan STRAUSS, “The information status in the alternation between deferential and polite
forms in Korean public discourse’, Language Sciences 26 (2004), 251-272; EuN Jong Oh - Susan STRAUSS,
“Indexicality and honorific speech level choice in Korean’, Linguistics 43/3 (2005), 611-651.
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informaciot kozvetitettek-e. A szerz8paros nyilvanos beszéddel kapcsolatos
megfigyelései szerint a valtasban az is kozrejatszik, hogy 4j vagy koéztudott
informacié hangzik-e el: a formalisabb -supnita végz6dés az Gjdonsagot kiséri,
mig az udvarias -yo alak azt, amit mar valdszintileg tud a hallgatdsag. A kettd
kozott olyan a kiilonbség, mint a tények nyilvanos és objektiv bemutatasa és egy
nem hivatalos, szubjektiv vélemény kozlése kozt. Ez ugyan nem ad teljes kort
magyarazatot, hiszen csak a két legfelsé beszédszinttel foglalkozik, a spontan
beszédben viszont nem ritka mind a négy szint keverése.

Poziciondldselmélet

A Dbeszédszint-valtakozas mogott allé masik tényezd lehet a beszélok identita-
sanak Osszetett volta. Az egyénnek tobb, kiilonboz6 szerepe mutatkozhat meg
akdr ugyanazon parbeszéd folyaman: a hivatashoz k6tott szerep, a maganember,
a csaladi szerep stb., az aktudlisan relevans szerepek ezen valtakozasanak kerete
az un. pozicionalaselmélet."

Cook és Fukuda' cikkei japan csalddok sziild-gyerek parbeszédeit vizsgalja.
Megallapitjak, hogy mind a gyerekek, mind a sziil6k hasznalnak -desu/-masu
(azaz udvarias) végzédéseket, amelyeket a hagyomanyos felfogs szerint ,,indo-
kolatlannak” kellene tekinteni, hiszen a csaladon beliil az egyszerti alak domindl.*¢
A jelenség hatterében tehat mas all. A tény, hogy a tarsadalom tagjai tobb csoport-
hoz is tartoznak (csalad, korosztaly, foglalkozas szerint stb.), Gsszetett identitassal
rendelkeznek, azzal jar, hogy a beszél6k valtogathatnak e szerepek kozétt, illetve
hogy melyik oldalukat hangsulyozzak ki a parbeszéd adott szakaszaban. Erre ak-
kor van lehetdség, illetve sziikség, amikor az adott beszédhelyzetben egyszerre
tobb tarsadalmi identitds megjelenése is indokolt."” Cook szerint a sziilék altal
hasznalt igevégzédés természetesen nem formalitast jelol, sem pedig a Brown-
és Levinson-féle negativ udvariassagi stratégiak egyike, hanem a ,,publikus én”
(public self) megnyilvanulasahoz tartozik, amely szorosan dsszetiigg a tarsadalmi
szerep megnyilvanulasaval. A kiilonboz6 tarsadalmi szerepek természetesen bizo-
nyos mértékben determinaljak a lehetséges igevégzddéseket, tehat kapcsolddnak

Kim Ki-tae: “Positioning and multidimensional (im)politeness in Korean Oriental medical
discourse’, Journal of Asian Pacific Communication 21/1 (2011), 34-59.

Haruko Minegishi, Cook: “The role of the Japanese masu form in caregiver—child conversation’, Jour-
nal of Pragmatics 28 (1997),695-718; FUKADA Atsushi-AsaTo Noriko: “Universal politeness theory:
application to the use of Japanese Honorifics”, Journal of Pragmatics 36/11 (2004), 1991-2002.
SHIBATANI, i. m.

Oxamoro S.: “Variability in Japanese (Discourse)”, Encyclopedia of Language & Linguistics, ed.
K. BRowN, Cambridge University Press, 2006, 319-326.

3
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anyelvi udvariassaghoz is, de ez utébbi 6nmagaban nem elégséges modellje a fenti
jelenségeknek.

Az expressziv jelentés elmélete
Az expressziv jelentéselmélet a jelentés egy masik dimenzidjardl szamol be,
az expressziv tartomanyérol, amelybe a honorifikumok is beletartoznak.'® Ez tar-
talmazza ugyanis a propozicionalis tartalmat kisérd, pragmatikai informaciot
hordozé ,,emotiv formdkat”, amelyekbdl értesiilhetiink a parbeszéd résztvevdi-
nek hangulatarol és a hallgatohoz, illetve a kozlemény témdjahoz valé hozza-
allasarol, valamint a beszélé tarsadalmi helyzetérsl, nemérdl, korardl, de még
a beszédhelyzetrdl is. A szerzék koreai példakra tdmaszkodva azzal érvelnek,
hogy a koreai -si- partikula, a referensi honorifikum jelen van olyan monda-
toknal is, amelyeknél hidnyzik a megfelelé morfoszintaktikai egyeztetést kivaltd
elem, tdimadva a hagyomanyos nézetet, miszerint a -si- csak akkor szerepelhet
Az expressziv jelentés elmélete foglalkozik a kiromkodassal, az indulatszavak-
kal, s6t a nem megszorit6 értelmii melléknevekkel is, de ami a honorifikumokat
illeti, a szerz6k csak a -si- referensi honorifikumrdl nyilatkoztak. De elgondolasuk
alkalmazhato a beszédszintekre is, hiszen ami igaz a -si- partikuldra a szerz6k
altal megadott jellemzdk kozill, azok igazak rajuk is."” A beszédszint-véltakozasrdl
tehat bizonyara szamot tudna adni informadlis mdédon, kérdés marad viszont,
hogy le tudja-e irni azt formalis eszkozokkel is.

Elvardsok az idedlis modelltél

A jelen cél tehat a koreai és a japan beszédszint-véltakozas minél elegansabb és
miné] atfogdbb leirdsa, amelyre a legalkalmasabb jellt hosszu ideig a klasszikus
udvariassagelmélet volt. De amint lathattuk, az nem tud szamot adni a beszéd-
szintek Osszes haszndlatarol, noha kétségkiviil tartalmazza egy fontos jegyét.
A részelméletek pedig, bar sokat elarulnak a beszédszinthasznalat természetérol,
nagyrészt informalisak (minthogy pragmatikai elméletekrél van sz6), vagy csak
specifikus problémékrdl adnak szamot, viszont nagy elényiik, hogy empirikus
adatokbdl indulnak ki, nem pedig a ,,modellszemély” megnyilatkozasaibdl.

18 J-B. Kim - P. SELLs: ,,Korean honorification: a kind of expressive meaning’, Journal of East Asian
Linguistics 16 (2007), 303-336, és az expressziv jelentés irodalméhoz lasd még Christopher Potts
és Shigeto Kawahara munkassagat (http://www.stanford.edu/~cgpotts/papers.html).

¥ Uo.
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Hasonl6 elény6ket biztosithatnanak a pragmatika teriiletén ujabban alkalmazott
elméleti keretek is, mint az optimalitaselmélet, a jatékelmélet, a relevanciaelmélet
vagy a metaforaelméletek, de azok az elvarasok, amiknek az udvariassagelmélet
megfelelt, tovabbra is fenntartatnak: hidnyossagai ellenére maig ez a beszéd-
szintek legatfogobb és legelegansabb modellje.
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